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INTRODUCTION. 


• J'araift h mor «l« n'cotrcr Jatu ^fltr v«U 
dlflclk qu'apr^ avoir réuni tou< Ira irtonrt 
qut ponvaleot IM fournir mea dmaclers. • 

E. BuK^ioi/r. 


I.es observations modernes sur les différents idiomes du 
monde, sur les formes que l’expression orale on écrite de la 
pensée peut recevoir, ont donné naissance à une science nou- 
velle, la Philologie comparée. C’est une science que le 
XIX*. siècle réclame comme son plus puissant moyen d’in- 
vestigation et de découverte. Son domaine comprend toutes 
ces inscriptions oubliées, éparses sur les débris de ces monu- 
ments inspirés par le besoin de gloire et de renommée qui 
pousse tous les hommes à se préoccuper de i’opinion de ieurs 
sembiabics, de l’opinion de i’avenir. Car le moment est venu 
où ces monuments, après avoir résisté aux dévastations ja- 
iouses, orages des peupies plus funestes pour leur gloire que 
les orages des temps, se dressent désormais devant des hommes 
nouveaux auxquels le passé inspire du respect; à i’aide des 
signes incompris dont ils retrouvent le sens, dans leur sou- 
venir peut-être, ils reconstruisent une langue, c’est-à-dire ce 
qu’il y a de plus caractéristique dans la vie d’un peuple; et 
ces monuments mutilés racontent l’histoire de ce peuple 
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dans un livre ouvert à la face du monde, sur une page que 
les contemporains envieux n’ont pas decliircc, (pic la postérité 
indifTérentc a respectée et que notre souverain Maître à tous 
a laissé vivre, pour qu'une génération nouvelle la recueille 
un jour comme un précieux héritage dans lequel elle puisera 
à son tour de salutaires enseignements. 

l‘ne loi fatale encliainc les générations les unes aux autres. 
Quand un peuple succombe sous les armes d’un peuple jiliis 
fort (|ui va lui imposer scs mœui-s, scs lois, ses dieux , le 
vainqueur, quelque jaloux qu’il soit de son droit et de sa 
gloire, ne peut l’imposer ni le faire connaître qu’à la condition 
d’accepter et de subir, pour se faire comprendre, l’idiome des 
vaincus. Scs ordres, scs décrets, son histoire se produisent 
alors dans deux ou plusieurs versions difrérentes suivant le 
nombre des peuples asservis. Puis , lorsque les peuples ont 
disparu et qu’il ne reste plus de leur histoire que des inscrip- 
tions incomprises, c’est le vainqueur qui perpétue malgré lui, 
avec scs titres de gloire, le moyen de retrouver un jour la langue 
et la gloire des vaincus. Si les décrets des vainqueurs sont en- 
core compris, la restauration de la langue oubliée n’offre que 
des difficultés secondaires dont la science saura triompher. 

Mais il SC peut que vainqueurs et vaincus aient disparu de 
la scène du monde, laissant après eux des monuments écrits 
en plusieurs langues et que toutes ces langues soient également 
oubliées. Les difficultés alors sont d’une autre nature et plus 
sérieuses: il faut remonter à la souche primitive du langage, 
interroger tous les idiomes, et entourer les premiers essais 
de restauration de tous les renseignements que l’histoire géné- 
rale peut fournir, jusqu’à ce que l'on ait trouvé un point 
d'appui solide pour asseoir les premières investigations. 

Pne phase tout entière de la vie de l’humanité séparait la 
civilisation moderne de la civilisation orientale. Les traditions, 
qui reportaient à cette période de l’histoire des souvenirs de 
grandeur et de gloire, s’étaient iieu à peu affaiblies et avaient 
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ciiOii dispuni dans les ténèbres du moyeu -âge : l'Orient était 
oublié. 

L’Égy pte sortit la première de ses sombres nécropoles. Un 
décret (|ui présentait un texte grec à coté du texte hiérogly- 
phique fut le point de départ des recherches, et nous pouvons 
lire inaiutenant les plus auti(|ues annales du monde sur des 
monuments qui nous sont conservés, avec une fidélité que 
l’ignorance des siècles qu’ils ont traversés ne nous permet pas 
de contester. 11 en sera de même des royaumes de la haute 
Asie: riiistorieii philologue sent déjà revivre, sous son investi- 
gation féconde, des pages précieuses de l’histoire des Darius, 
des ^abuehodonosor et des Sennachérib. 

I.’empire d’Assyrie avait fait place à l’empire des Perses; 
mais de ces deux royaumes il ne nous restait plus que des 
ruines dont les plus récentes étaient vingt-cinq fois séculaires, 
lairsque la Perse brillait de toute sa splendeur, ses rois ont 
tracé le récit de leurs exploits, leure croyances et leurs con- 
quêtes, sur le marbre de leure palais et de leurs tombeaux , ou 
bien sur des montagnes dont ils faisaient tailler les hancs pour 
que riiistorien et l’arliste y déposent une ))age de leur histoire. 
Kt pour (pie cette page fût comprise de leure sujets Perses , 
Mèdes, Assyriens, ils l’écrivirent en trois langues diiïérentes. 
Les Acheménides cédaient aux mêmes nécessités philologi(|ues 
que leurs successeurs actuels. Ne faut-il pas aujourd’hui en- 
core, pour qu’un décret soit compris, à Bagdad ou à Téhéran, 
de tous les sujets du shah de Perse, qu’il soit écrit en persan, 
en turc et en aralie? Et chacun de ces idiomes ne représente- 
t-il pas, d’une manière plus ou moins rapprochée, les dilfé- 
rents idiomes qui étaient en usage sous les Achéménides? 

Do nombreux s|>écimens de ces inscriptions trilingues sont 
parvenus jus<pi’à nous : il est vrai que ci's documents sont 
écrits eu caractères dont on avait depuis loiig-temjis oublié 
l’usage. Aussi lorsipie les voyageurs modernes les ont remar- 
qués pour la première fois, ils ne furent fra|>pés ipie de leur 
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bizarrerie et ue signalèrent que ce qu’ils avaient d’étrange : 
c'claient des traits en forme de pointe, de pyramide, de flèche 
ou de coin , qui se combinaient de diOerentes manières et ne 
laissaient saisir aucun rapport avec les écritures connues. A 
cause de l’élémciit radical eu forme de clou, de coin, de flèche, 
qui servait de base aux caractères de cette antique écriture , 
on lui donna le nom de Keiltchrifl, S Arrow headed, de cludi- 
forme , etc. , etc. , et enfin de cunéiforme. C’est ce dernier 
nom, quelque impropre qu’il soit , que l’usage a consacré et 
qui demeure acquis à cette étrange écriture. 

Cet élément primitif n’était pourtant qu’un accident dans 
la forme du caractère résultant peut-être de l’instrument qui 
avait servi à le tracer, et qu’on retrouve dans les plus antiques 
inscriptions des idiomes les plus divers. En Perse, on constata 
que le clou ou le coin formait la base de deux systèmes d’écri-, 
ture essentiellement différents. 

D’une part, il formait des signes qui exprimaient des lettres, 
des voyelles et des consonnes, un àlphabet en un mot dont les 
signes ne dilféraient que par la forme des signes des alphabets 
ordinaires, sans qu’on eût pu, toutefois, remonter à la forme 
primitive des lettres ainsi exprimées , ni à l’origine de ce bi- 
zarre alphabet. On a donné à ce système graphique le nom 
A'écriture arienne. C’est celui qui occupe la première place 
dans les inscriptions trilingues des rois achéméuidcs -, il ex- 
prime la langue des anciens Perses , de l’iranien pur, une 
branche des langues indo-européennes, sccur du sanscrit et du 
zend, du perse en un mot, une langue qui peut être considérée 
comme la mère ou la sœur aînée du persan moderne. 

D’une autre part, le clou primitif forme des caractères qui 
ne correspondent plus à de simples lettres, mais à des syllabes 
et quelquefois à des mots. Ces signes servent ainsi à traduire 
des idées plutôt que des sons ; ils parlent pour l’œil plutôt que 
pour l’oreille, et on a pu constater leur origine hiéroglyphique. 
Ce système graphique procède donc d’un principe complète- 
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nicDl diiïércnt du premier : aussi, pour le distinguer de ce genre 
d’écriture , quelles que soient les langues qu’il pourrait tra- 
duire, on lui a donné le nom d’écriture anarienne. Il sert, en 
cOct, à exprimer difTércuts idiomes : quelques-uns, tels que ceux 
des inscriptions de Vân et de Suse, sont encore complètement 
ignorés; mais on connaît déjà assez parfaitement deux autres 
idiomes qu’il traduit aussi pour avoir pu les classer. — C’est 
d'abord la langub écrite sur la deuxième colonne des inscrip- 
tions dePersépolis, la langue des Mèdes Ariens ou des Scythes, 
en laissant toutefois à ce nom le vague qu’il peut avoir pour 
désigner ces innombrables peuplades Tartaro-I'inoises qui oc- 
cupaient le centre de l’Asie. — C’est ensuite la langue écrite 
sur la troisième colonne des monuments de la Perse, et qu’on 
retrouve également sur les monuments de Babylone et de M- 
nive. C’est une langue sémitique qui a son caractère particu- 
lier: ce n’est point la langue des fils d’Araro, bien qu’elle ailles 
plus grands rapports avec lecbaldaïque et l’hébreu; mais c’est 
la langue des fds d’Assour, l’Assyrien, un idiome qui tient aux 
autres dialectes de la famille sémitique par les liens les plus 
intimes et qui conserve ce|)endant son individualité. 

On sait que l’empire d’Assyrie a eu une longue existence ; 
elle embrasse au moins quinze siècles, et pendant toute cette 
période , la langue assyrienne s’est peu modifiée ; de même 
que les autres langues sémitiques, elle porte avec elle un 
caractère d’unité qui se prête peu aux changements. Les lan- 
gues de cette famille naissent toutes faites, et meurent avant 
d'avoir changé ; mais il n’en est pas ainsi de l’élément gra- 
phique qui exprime l’assyrien. Cet élément, étranger à l’As- 
syrie , et qu’elle a reçu d’un peuple qui ne parlait point une 
langue sémitique, a subi de nombreuses modifications. Quel- 
ques-unes sont purement graphiques et tiennent au caprice 
du moment. Que les signes soient plus ou moins penchés, 
plus ou moins réguliers, plus ou moins bien faits, il y a là des 
dilTércnccs paléographiijues à découvrir, dont l’étude de la 
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paléographie de tous les pays peut nous donner une idée. Mais 
le signe priiniür a subi des inodincalioiis bien autrement im- 
IM)rtaiites : il était d’abord hiéroglyphique ou figuratif; et lors- 
que nous le retrouvons en Assyrie , le hiéroglyphe était déjà 
tellement défiguré qu’il ne restait plus que des traits qui en 
reproduisaient les principales lignes. 1/écriture sous celte 
forme est dite hiératique. Puis ce signe , en perdant sa forme 
primitive , s’est accentué à l’origine de chaque trait ; l’instru- 
ment semble y avoir laissé une empreinte plus forte, et un 
apex s’est dessiné dans chacun de ses traits : alors l’écri- 
ture est devenue cunéifortne. Ce premier pas de l’écriture 
anaricunc produisit des signes très-compliqués que l’on dé- 
signe sous le nom A' archaïques. Ces signes archaïques, ipii de- 
vaient reproduire le signe hiératique , ne furent pas toujours 
exprimés de la même manière à ISlnive cl à Itabylone. De là 
deux styles distincts qui présentèrent une dilTérence sur cer- 
tains signes, tout en conservant sur d’autres des ressemblances 
qui ont permis d’arriver à ridentification de signes qui pa- 
raissaient , au premier abord , toul-à-fait dissemblables. 

Enfin les signes compliqués se modifièrent à ^inivc et à 
Babylonc ; quelques traits qui parurent siiperllus pour carac- 
léri.scr certains signes disparurent et donnèrent naissance aux 
signes qui caractérisent les deux styles relativement modernes 
de Ninivc et de Babylone, dans lesquels sont conçus la plu- 
parl des monuments qui sont parvenus jusqu’à nous. 

L’importance historique de ces documents est considérable. 
Les inscriptions sorties des fouilles de Ninivc pourraient déjà 
couvrir plus de vingt mille pages in-folio. Toutes les sciences 
alors connues y sont représcuté-cs : l’astrologie , l’astronomie, 
le Droit et les coutumes, la mythologie, f histoire et la gram- 
maire ; tout cela forme un ensemble de documents à l’aide 
desquels on pourra bicntùt reconstruire l’Iiistoirc d’un grand 
empire qui, pendant plus de quinze siècles, a inqiosé son in- 
fluence au développement de la civilisation orientale. 
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La langue assyrienne, il est vrai, présente, eonime langue 
écrite ou parlée, des habitudes qui ne nous sont pas raniilières ; 
il s'en faut que ce soit une langue parfaite dans laquelle il y ait 
une harmonie constante cl irréprochable entre la pensée et son 
expression. Mais quelles sont les langues qui présentent celle 
perfection? Quelques-unes ii'olfrcnt-elles pas au contraire des 
diilicultés plus étranges; et les plus parfaites, ou les plus 
usuelles, u'oITrent-cllcs pas des anomalies dont riiabiludc seule 
|)cut triompher? 

Il faut être juste, accepter une langue nouvelle avec les dilli- 
cultés nouvelles qu’elle apporte avec elle et ne pas désespérer 
de la comprendre lorsqu'on a deqà tant acquis, lorsque les cri- 
tiques les plus sérieuses ne poriciit que sur la traduction plus 
ou moins heureuse d'un mot, d'un signe. 

Je ne veux pas dire que, dans l’état actuel de la science, 
toutes les diflicullés soient surmontées; il |)cut y avoir encore 
qiiehpic grand principe de Icctnrc à découvrir ; mais , pour 
comprendre ce qui reste à faire, il faut surtout s’éclairer des 
travaux antérieurs. Il y a des points sur lesquels la discus- 
sion n'est plus permise; il y a des faits accomplis par les 
recherches les plus opinidtres, sanctionnés parles plus heu- 
reux résultats , et qu’il ne faut plus remettre en question. 

La première diOiculté à vitincrc, dans l'état actuel des 
choses, lorsque l’on veut entreprendre quelques recherches 
sur les textes assyriens, .soit i>our se rendre compte des tra- 
vaux accomplis , soit pour se porter en avant vei’s de nou- 
velles découvertes qu’il est permis d'espérer dans une sphère 
où l’inconnu est encore si grand, la première dilDculté à 
vaincre, dis-je, réside dans l’incohérence des premiers tra- 
vaux. Si l’on n’est pas au courant de tout ce qui a été en- 
trepris déjà sur celte matière, on s’expose à se donner une 
peine infinie pour arriver à combattre ce qui est abandonné 
depuis long-temps, ou à découvrir ce que d’autres ont dé- 
couvert avant vous. Les travaux des assyriologues sont é|>ars 
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dans des lievttcs , dans des broehures qu’il est souvent Irès- 
diflicilc de réunir, et le point de départ de nouvelles recher- 
ches reste souvent indécis. 

Il est certain que cet empressement que chacun a mis à 
communiquer promptement le résultat do ses recherches a 
tourné au 'plus grand profit de la science, et que c'est peut- 
être une des causes les plus directes de la rapidité des pro- 
grès qui se sont accomplis pendant ces dix dernières années. 
Je crois avoir déjà compris que la nature des choses impo- 
sera long-temps encore ce mode de publication. Il n’y a pas 
entre le traducteur et le lecteur une communauté d’idées 
siifTisante pour qu’on soit cru sur parole , et chaque traduc- 
teur est obligé d’apporter, à l’appui de ses lectures, les 
preuves les plus élémentaires de ses déchiOrements. Mais on 
l’oublie à son insu ; car il se passe dans les études de cette 
nature, entreprises par les hommes les plus consciencieux 
et les plus expérimentés , quelque chose de semblable au tra- 
vail de l’enfant qui apprend si péniblement à lire la langue 
qu’il parlera plus tard avec tant de facilité. A mesure qu’on 
fait des progrès, on ne se souvient plus de scs peines, ni de ses 
efforts, et l’on s’imagine que tout le monde a suivi des progrès 
dont on n’a que soi pour témoin. 

Je n’ai pas la prétention de croire que J’aie réuni dans ces 
pages tous les matériaux nécessaires pour qu’il résulte d’un 
travail de cette nature un code complet sur la matière; mais 
si ces recherches peuvent donner crédit aux traductions que 
Je pourrais produire encore, et appeler l’indulgence sur les 
erreurs dans lesquelles je pourrais tomber, en protestant 
d’avance de mon profond respect pour les travaux de mes 
devanciers, j’aurai ceilaincment atteint mon but. 
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Les livres sacrés de la Perse nous représentent cette belle 
contrée, que l'on appelle aussi XIran, XF.limais, le Pays de Fars, 
comme le berceau du genre humain. Ces livres, que les croyants 
regardent, encore aujourd'hui, comme l'eipression par excellence 
de la paroledivine, portent le nom d’jlocjfo et de Zend-Avesta, a 
cause de la langue dans laquelle ils sont écrits. Ils renferment un 
dogme, un culte, dont les historiens orientaux ont respecté 
les données, et sur lesquelles ils ont pu, à l'aide de traditions na- 
tionales plus ou moins complètes, reconstruire ce qu'ils appellent 
le Schah-Nameh , c'est-à-dire le Livre des Bois (I). Cette grande 
épopée nous fait connaître une histoire de la Perse qui commence 
aux premiers jours du monde, et qui se continue encore au- 
jourd'hui malgré les révolutions de toute nature qui semblent en 


'i) Vo?(*i la brilr Iradticlinn du Scln1ll~^nmek . intiliil^: le Lirrt Het Rois, par 
AIhhi’I ^rllnu^i, publié, iradiiit «*t rnimneiiié par M. Jules Mobl. i roi. in^roUn, 

ini|>ria»tH jxir itrilrr du Ooiirernemenl . dam la CuUeetion oritmtale^ 
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avoir, à plusieurs reprises, interrompu le cours. Elle est écrite en 
persan moderne; la langue de IMitjIo, au contraire, porte 
des traces évidentes d’une haute antiquité. 

Cependant, si antique que soit cet idiome , cet idiome et son 
expression graphique ne paraissent pas avoir été le moyen le 
plus antique qui ait servi à exprimer la pensée. En effet , les 
traditions locales nous font connaître que les Litres révélés 
par Orrausd au prophète Zoroastre ont été présentés , dans ces 
temps reculés, au puissant roi Gustasp, pour en propager les 
doctrines, et que ce prince en admirait d'abord les lettres et 
le style sans en comprendre encore le sens (I). Ces lettres et ce style 
avaient donc quelque chose d'insolite à ses yeux? Et, dès-lors, on 
peut se demander s'il n'y avait pas à cette époque . à côté de 
cet idiome et des formes graphiques si simples que ces livres 
sacrés nous ont fait connaître, un autre idiome et d'autres 
formes plus ou moins rapprochées de cette écriture monumentale 
dont les ruines de Persépolis nous ont transmis de rares échan- 
tillons. Mais rien, dans les livres de la Perse, ne peut éclairer 
celte question. D'ailleurs , pour apprécier l'époque de cette ré- 
volution graphique, les traditions présentent des lacunes dont 
l’importance et la durée échappent aux appréciations de l’histoire. 
La chaîne en a été brisée, plusieurs fois peut-être, et les 
chroniqueurs en ont renoué les anneaux sans chercher à combler 
ou à expliquer l'intervalle qui les sépare. 

Les rois des premiers âges de la Perse paraissent avoir 
vécu dans un temps pour lequel les dates font défaut. Il y a 
plus , ils paraissent avoir eu le siège de leur empire , de même 
que le dogme dont ils étaient les défenseurs paraît avoir eu son 

(1) Zrr</wi(*>V(imr/t. di* par Attquvtii-Diipi'rroii , dans la I ir Hc Zoroti»trr, 

p. 3i. 
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berceau , dans des; conlrécs ]>lus septentrionales que celles de la 
Perse telle que nous pourrions aujourd'hui en fixer les limites. 
C'est du côté de la Bactrianc, et plus au nord peut-être, dans 
les pays où le plus lomj jour d'été est égal aux deux plus courts 
jours d'hiver qu'il faut chercher l'origine des croyances que 
nous trouvons déjà dans toute leur splendeur au moment où la 
Perse , telle que les Grecs vont nous la faire connaître , aspire à 
l'indéjiendance, et cherche à conquérir sa nationalité. Aussi il 
cstassezdilficile de concilier ces origines avec celles dont üérodote 
nous a transmis le souvenir. En effet, il nous apprend que ce 
vaste pays, compris entre l’Indus et l'Euphrate , depuis le golfe 
Persique jusqu’aux bords de la mer Caspienne, fut peuplé jadis 
par un certain nombre de tribus dont il nous a conservé les noms. 
C’étaient d’aliord des tribus guerrières : les Maspiens, les Ma- 
raphiens , les Pasargades , dont les Àchéménides formaient une 
branche et qui donnèrent à la Perse ses rois les plus célèbres et 
les plus glorieux ; venaient ensuite des tribus nomades : les 
Hardes, les Dropiques, les Sagarlicns et les Daces, pasteurs errants 
sur les rives de la mer Caspienne, depuis les bords de l'Oxus 
jusqu’aux bouches duTanaïs; enfin des tribus de laboureurs: les 
Panthialéens, les Déruséens, les Germaniens , peuplades séden- 
taires attachées au sol qu'elles cultivaient. Toutes ces tribus, au 
surplus , étaient prêtes à quitter, au premier signal , le socle ou 
leurs troupeaux, pour se ranger sous la bannière qui les protégeait 
et les conduisait au combat. 

La Perse était encore dans cet état voisin de la barbarie , et 
déjà, autour d'elle, vivaient des Étals puissants et, civilisés : à 
l’orient, l'Inde et scs traditions séculaires, une race d’hommes 

(1) /touiiiliAcscfi . XIV. — Cr pjvsti;;e »'s iwiiil «ebuppé & Volncj', qui n« pouvait en 
liur alors tuutvs les cou»ôpienccx que le» üvcouverles nuxlcme? itermciteiil ircnbrvutv. 
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avec (les besoins et des goûts qui les séparaient profondément 
des habitants de l’Iran ; à l’ouest , le vaste empire d’Assyrie dans 
toute sa splendeur brillait par le luxe traditionnel de ses rois, et par 
son collège de prêtres, chaldéensou mages, profondément versés 
dans les sciences et dans les arts. Il tenait sous sa puissance: 
Sidon, Tyr, les Lydiens, les Syriens, les Paphlagoniens , tous 
ces petits États , qui s’étendaient à l’occident plus ou moins loin 
sur les bords de la Méditerranée. Enfin, au nord, une civilisation 
dont on ne connaît encore que le trop plein qui refluait sur la Perse. 
On sait qu’à une époque dont la date peut être précisée (de 
l’an 625 à l’an 537 avant J.-C.) . les innombrables tribus nomades 
des Scythes, mêlées, confondues avec les autres tribus, nomades 
comme e.les , des Bactriens , des Daces et des Perses , débor- 
. dèrent sur les royaumes de la haute Asie et y exercèrent , pen- 
dant vingt-huit ans , leur domination. 

La Perse fit avec ces farouches guerriers l’essai de ses 
forces: elle aspirait à l’indépendance , et entrevoyait déjà, au 
moment de leur retraite , l’aurore d’une nationalité future. 
Aussi, dès que ces belles contrées furent délivrées de l’invasion 
des peuples du Nord, elle a dû promptement grandir. Vers le 
milieu du VI®. siècle avant J.-C., sa prospérité naissante com- 
mence à inspirer de l’inquiétude à ses voisins. Crésus, roi de 
Lydie, malgré le désespoir que lui cause la mort de son fils, hé- 
ritier présomptif de. son trône, comprend qu’il est temps que sa 
douleur de père s’efface devant les préoccupations du roi. « Il faut, 
dit-il, se hâter d’arrêter la puissance des Perses avant qu’elle 
ne devienne plus formidable ; car elle prend , de jour en jour , 
de nouveaux accroissements. » Les Perses, tributaires delà Médie, 
s’affranchissent d’abord de cet impôt. Un prince jeune , auda- 
cieux, Cyrus, fils deCambyse, les pousse à la révolte, les convie 
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à la liberté , les conduit à la victoire. La Médie devient bientôt le 
partage de ce jeune conquérant; avec lui commence la grandeur 
de la Perse; il fonde Pasargade, et l’une des plus puissantes 
dynasties de l’Orient. À partir de cette époque , l'histoire de la 
Perse occupe une grande place dans l’histoire du monde. L’empire 
d’Assyrie , ébranlé par la chute de Ninive , s’écroule bientôt sous 
les armes de Cyrus , et les conquêtes successives de ses succes- 
seurs portent la Perse au comble de la gloire. Sous Darius , elle 
forme un grand et vaste empire, partagé en vingt satrapies qui 
comprennent le monde civilisé d'alors. Darius et ses successeurs 
élèvent, à l’envi l’un de l’autre, des monuments de leur gloire 
et de leur puissance : ce sont ces monuments qui ont éternisé la 
renommée de cette gloire et de cette puissance. 

On sait, par les Grecs, que les rois Achéménides avaient l’ha- 
bitude, pour perpétuer le souvenir de leurs exploits, d’en écrire 
le récit sur des stèles de marbre en plusieurs langues différentes. 
Uérodole nous dit, en effet (i), que Darius fit ériger, sur les bords 
du Bosphore, deux colonnes de pierre blanche, et qu’il fit graver, 
sur l’une, en caractères assyriens^ ùaavpix ypàpptta, et sur l’autre, 
en lettres grecques , les noms de toutes les nations qu’il avait à 
sa suite. Or, il menait à cette guerre tous les peuples qui lui 
étaient soumis.... Depuis l’expédition des Scythes, ajoute l’his- 
torien d’Halycarnasse, les Byzantins ont transporté ces deux co- 
lonnes dans leur ville et les ont fait servir à l'autel de Diane 
Orthosienne , excepté une seule pierre qu’on a laissée auprès du 
temple de Bacchus à Byzance et qui est entièrement chargée de 
lettres assyriennes. 

Ce texte est d’autant plus précieux que c’est le seul passage 

'i, IV, 
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dans lequel il soit question de l'écriture employée par les Perses, 
et à laquelle Hérodote donne le nom d’écriture assyrienne. Thu- ! 

cidide parle également d’une lettre d’Artaxercès 1". aux Lacédé- 
moniens, qui était écrite en caractères assyriens. Cependant, 
d’après Strabon et Arrien (1), il y aurait une différenee entre l’écri- ^ 

tore des Perses et celle des Assyriens ; car ils distinguent ces 
deux écritures par la dénomination de inipttiel 

mpaaà. Cette distinction peut être justifiée, puisque nous savons *1 

maintenant que les monuments épigraphiques des Perses étaient * 

écrits en trois langues différentes. Mais les renseignements anli- | 

ques sur ces écritures nous font défaut : les plus précis ont I 

péri, peut-être, avec le Traité de Démocrite d’Abdèrc sur j 

l’écriture sacrée de Babylone, et nous en serions réduits aux I 

plus vaines conjectures, si les découvertes modernes n’étaient 
venues nous fournir les renseignements les plus authentiques sur 
une civilisation qui paraissait à jamais ensevelie dans les ténè- i 

bres de l’oubli. 

On ne saurait douter maintenant que ces deux stèles que Darius 
fit élever, sur le Bosphore, ne fussent des monuments sem- 
blables à ceux que l’on a découverts sur différents points de la 
Perse, et que cette écriture que les Grecs appelaient ypipiiarx 
ienpta OU ntpnr.i nc fût l'écriture que nous avons appelée cu- 
néiforme. 

Si la stèle dont parle Hérodote nous fût parvenue, elle eût 
été d’un grand secours pour retrouver la langue des Assyriens 
et des Perses ; on sait que c’est une inscription de ce genre qui 
a donné la clef du déchiffrement des hiéroglyphes égyptiens. 

Mais tout document analogue nous manque , et il a fallu rc- 


(1) CüHf. SmiBo.i, XIV, cap. a, cl \V, car. ni; — Arris.s, Annt., 1. II, cap. c. 
Cl I. VJ, cap. im. 
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trouver , par un soupçon sublime , ce que la science moderne 
a consacré comme le plus merveilleux effort de l’esprit humain. 

Depuis l'époque des Achéménides, la Perse a subi toutes les 
alternatives d'une nation dont la longue agonie s’est prolongée 
jusqu’à nos jours. De temps à autre, elle a paru se réveiller pour 
reconquérir son antique splendeur; mais elle est bientôt retombée 
dans cette langueur qui semble avoir frappé tous les empires de 
l'Orient, en laissant, de scs efforts, de glorieux témoignages sur 
lesquels on peut lire son histoire plus fidèlement peut-être 
que dans les récits incomplets de ses chroniqueurs et de ses 
poètes. 

Prrmi les ruines des différents âges qui couvrent la Perse , 
nous n’avons pas à nous occuper de celles qui ne portent point 
l’empreinte de cette écriture dont nous cherchons à pénétrer le 
sens: ce sont les monuments des Achéménides qui seuls paraissent, 
jusqu’ici, nous avoir transmis ces curieuses révélations de la 
grandeur et de la gloire de ses rois; nous nous en tiendrons 
donc à ces monuments. 

Les plus belles ruines de cette époque , et peut-être les plus 
liclles ruines du monde, sont colles de Persépolis. On sait que 
cette ville fut détruite par Alexandre qui y mit le feu dans une 
nuit de débauche , et que scs temples , ses palais s’écroulèrent 
alors pour ne plus se relever. Aujourd’hui , ces débris de la 
splendeur de l’antique capitale de la Perse sont bien connus de 
l’artiste , du philosophe et de l’antiquaire (I): il nous suffît d’en 
rappeler aussi sommairement que possible l’aspect général. 

A douze lieues de Schiraz, sur un rocher qui domine per- 

(t) Vttgafir r« Vtru ptir .Ï/.W f. /■Vniirfm el (otlr, a tir Ft t/Hfr 

tu Prr$t ftead.iul lr$ imnM 18^0 t! h vol. iiHfol. 
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pendiculairement la plaine de Merdraeh , s’élève le village d’/s- 
takhar. C’est au pied de ce rocher que s’étendent les ruines de 
l’ancienne capitale de la Perse. On les connaît sous le nom du 
village qui a remplacé Persépolis , ou sous la désignation fournie 
par la disposition des ruines : Tchilminar, tes quarante , les cent 
colonnes; ou bien encore sous le nom d’un des groupes dont 
l’ensemble se compose, et qui rappelle le souvenir des anciens rois 
du pays: Takhi-Djemschid, le Trône de Djernschid ; Khanei-Dara, 
la Maison de Darius , etc. Ces ruines sont situées sur une plate- 
forme immense, assez irrégulière et quelquefois taillée dans le 
roc. On y arrive, du côté du couchant, par un large escalier garni 
(le sculptures ; elle contient les restes de trois monuments con- 
struits par Darius et Xercès. 

Les premiers objets qui frappent les yeux, après avoir franchi 
les degrés , sont deux piliers énormes sur lesquels se présentent, 
à moitié engagés dans l’épais.seur du mur, deux taureaux gigan- 
tesques, au large poitrail, portés sur des jaa.bcs puisantes. 
Au-delà sont deux colonnes, et plus loin, deux piliers semblables 
aux premiers ; seulement les monstres qui les décorent portent 
des figures humaines sur leurs corps de taureaux aux poitrails 
emplumés; ils sont coiffés d’une large tiare , et une expression 
sévère et digne est répandue sur ces figures mutilées. Après avoir 
franchi le portique, on tourne vers le sud pour arriver aux palais 
groupés à droite du plateau. Rien dans ces palais n’est sauvage 
ou barbare, les nombreuses sculptures qui les décorent paraissent 
exécutées sous l’impression d'un parti pris qui n’est peut-être 
pas toujours en harmonie avec les exigences auxquelles doivent 
satisfaire les sculpteurs modernes, mais qui alors devait avoir 
sa raison d’être : ainsi certaines parties du travail sont intention- 
nellement sacrifiées ; d’autres sont d’un fini remarquable ; tout 
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annonce que l’artiste qui a eu la puissance d'exécuter des effets 
d'un si bel ensemble, et des détails si consciencieusement travaillés, 
était maître de son art, et qu’il rendait ce qu'il voulait et comme 
il le voulait. Au milieu de toutes les sculptures parmi lesquelles 
on trouve des types de toutes les nations tributaires de la Perse , 
on distingue facilement les portraits des rois qui ont habité ces 
palais : Darius , Xercës , quelquefois assis sur un tréne , mais 
toujours entourés de leurs officiers, et suivis d’esclaves qui portent 
le parasol et le chasse-mouche. 

Au-dessus de toutes les seines où la personne royale est en 
jeu, la figure divine d’Ormusd apparaît tantôt sous les traits d’un 
personnage dont le corps terminé par des plumes d’oiseau est 
passé dans un disque auquel sont attachées deux ailes déployées; 
tantôt sous la seule figure symbolique du disque orné des 
appendices ornithomorphes. 

Enfin , au milieu de toutes ces sculptures , sur des tables pré- 
parées pour les recevoir , on voit de longues inscriptions en ca- 
ractères cunéiformes: à l’escalier, au-dessus des taureaux, au- 
dessus des figures royales , autour des fenêtres et sur les piliers 
des portes. Toutes ces inscriptions sont aujourd’hui soigneusement 
copiées , commentées et transcrites , nous les indiquerons à 
mesure que les recherches des Aoyageurs qui ont exploré ces 
contrées nous les feront connaître. 

Mais ce ne sont pas les seuls débris de la grandeur des Aché- 
ménides qui soient parvenus jasqu’à nous. 

En quittant Tchilminar, les premières ruines que le voyageur 
rencontre sur la route de Schiraz à Hispahan sont celles de 
Nack-i-Roustam ; après les ruines des palais, les ruines des 
tombeaux. Ces monuments forment quatre caveaux funéraires 
taillés dans un rocher à pic; l'entrée des caveaux est ornée de 
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bas-reliefs , de chapiteaux , de colonnes dans le genre des monu- 
ments de Persépolis ; l’un d’eux, seulement, est décoré d’in- 
scriptions en caractères cunéiformes : épitaphe , ou testament du 
roi qui devait reposer dans cette dernière demeure. On sait 
aujourd’hui qu’il fut édifié pour recevoir les restes mortels de 
Darius. 

On trouve encore des inscriptions cunéiformes sur différents 
points de la Perse: d’abord sur quelques piliers qui s’élèvent dans 
la plaine de Mourgab, sur l’emplacement de l’antique Pasargade 
fondée par Cyrus. Puis, en allant de Kermancha à Bagdad , on 
rencontre encore sur cette route, qui a été suivie de tout temps 
par les armées qui voulaient sortir de la Perse pour aller à la con- 
quête de la Mésopotamie ou de l’Asie-Mineure , des inscriptions 
de cette nature : à une lieue au nord de Kermancha , sur un 
rocher escarpé dont le sommet est quelquefois couvert de neige 
au mois de mai, le mont Bi/itoun, un des sommets les plus élevés 
de la chaîne qui , de ce point , se prolonge vers les monts Zargos. 
11 ne faut pas s’arrêter aux sculptures ni aux inscriptions qui ornent 
le pied du rocher, elles sont de l’époque des Sassanides ; mais dans 
un angle rentrant de la montagne, à une hauteur qui l’a mis à 
l’abri des injures des hommes , se trouve un bas-relief entouré 
de longues inscriptions en caractères cunéiformes ; 1 escarpement 
du rocher, qui en a rendu l’accès pour ainsi dire impossible, 
a préservé de la destruction cette belle page de l’histoire des 
Achéménides ; c’est la plus étendue que nous connaissions 
jusqu’ici. 

En sortant de la Perse proprement dite, non loin de Hamadan, 
au fond d’une gorge de l’Elvend , l’ancien Oronte , on trouve 
encore des inscriptions en caractères cunéiformes. Puis , plus au 
nord , sur les rochers de Vân, en Arménie, et enfin çà et là sur 
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les différcnls poiiils uù lesÂcfaéinénidesoht porté leur puissance. 

Tels sont les principaux monuments de la Perse proprement 
dite. A l’ouest, les documents sont très-rares: pas une inscription, 
pas un bas-relief ne nous est parvenu des bords de l'Oius ou de 
la Bactriane. Mais les monuments de Susc, de même que ceux de 
Vân , méritent une attention toute particulière ainsi que ceux de 
l'occident, où les ruines sont plus nombreuses, ou du moins plus 
connues. Dans certains endroits , les briques surgissent du sol , 
pour ainsi dire, sous chaque coup de pioche, et chaque brique 
porte avec elle des caractères cunéiformes que nous étudierons 
à leur tour, lorsque nous en serons arrivé à Fexamen des ruines 
de Babylone et de Ninive. 

Maintenant que nous connaissons les différents points de la 
Perse sur lesquels nous aurons à porter nos regards , voyons 
comment les connaissances que nous avons acquises sur le con- 
tenu de ces inscriptions nous ont été successivement révélées. 

Les premiers voyageurs qui pénétrèrent en Orient furent des 
missionnaires français, des marchands anglais et hollandais, 
puis des moines portugais et italiens qui s’établirent à Hispahan, 
sous le règne des Sophis. Mais , à la suite des conquêtes de 
Mahmoud Afghan, ils quittèrent un pays uù les schismes inaho- 
métans faisaient seuls des progrès. 

Cependant quelques pèlerins revenaient de temps à autre en 
Europe, et racontaient ce qu'ils avaient vu. Ils parlaient de ruines 
superbes ; celles de Persépolis avaient attiré leur altenfion. D’après 
ces récits , l’architecte bolonais Sébastien Serlin s’était cru assez 
bien renseigné , vers la lin du XVI". siècle , pour rêver et pour 
donner, non-seulement le jdan, mais encore l’élévation de ces 
ruines. Il donnait , il est vrai ce plan et cette élévation . pour 
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prouver que les Grecs et les Komains étaient les premiers inven- 
teurs de la bonne architecture {\); mais son imagination, venant à 
l’appui de son système, n’avait pu inventer autre chose que des 
colonnes ornées de chapiteaux corinthiens , surmontés d’un 
fronton qui rappelait les plus mauvais monuments de l’architecture 
grecque et romaine. 

Quoi qu’il en soit , on parlait déjà des ruines de Persépciis , 
et les récits d’un morne espagnol , le frère Antoine de Gouea . 
avaient vivement intéressé dom Garcias de Sylva Figuèroa. Aussi 
il joignit à la mission diplomatique dont il était chargé l’élude 
des antiquités orientales, et n’eut garde d’oublier ce qu’il avait 
entendu sur les merveilles de l’antique capitale de la Perse. Il 
visita ces ruines, et il en a le premier donné une description 
sulüsante pour qu’on puisse se former une idée de leur aspect. Il 
signala les inscriptions qui les couvraient, et il en distingua nette- 
ment de plusieurs époques. Les unes, légèrement gravées, lui pa- 
rurent modernes; d’autres, au contraire, profondément entaillées, 
lui parurent appartenir au monument lui-méme , et tracées à 
l’époque de sa construction. Ces inscriptions le frappèrent surtout 
parla bizarrerie des caractères. Les lettres, dit-il (2), se composent 
de petites figures pyramidales diversement combinées: on en 
voit sur plusieurs points de l’édific’C, à l’escalier, dans les archi- 
traves ; et, afin défaire mieux comprendre la description qu’il 
pourrait en donner un jour, il fît faire devant lui le dessin d’une 

( 4 ) Il lerio li^^o di Sflianliann Sorlio BdloifiifM*, nel ifiuit xi fiqurniw r descriviiHo 
le Aniiquita di Homo, e le altrc que xono in /lolia e fuovi (Tlitilia. Iroprrsso in Vciivlia 
M.D.WW. Ce le Aiitiqukio , liliru (cizn, p. xcii. 

(2) \' Amhaxxode de doiii Garrias de SySa de Fi(;«iër<ia «■» Verse. Tradu't d<' l’cs- 
piiKiiul par WieforU Paris 1{I(!7, in-4°., page 163. — KigueriM (Garcia» de Sylva ), mi 
.i r.iida^nt, vers 1074, de IMlii.slie raiiilllt' dis ducs de Féru, elail aiidiassajeui du 
Philippe III , <1 Goa ; il visita la Perse en 16 18. 
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ligne de la grande inscription gravée i l’escalier qui conduit il la 
terrasse sur laquelle furent bâtis les palais. 

A peu près au même moment, Pietro délia Valle, gentilhomme 
romain, visitait également ces ruines et en faisait une description 
Irès-délaillée. 11 n'eut garde d’oublier ces inscriptions aux carac- 
tères inconnu.s et bizarres, formées de petites figures diversement 
posées; elles lui parurent, comme ,’iFigueroa, gravées au moment 
de la construction des édifices. « Au surplus, dit-il dans sa re- 
lation (I), personne ne peut dire quels sont ces caractères, ni à 
quelle langue ils appartiennent ; ils sont d’une grandeur prodi- 
gieuse , ils ne sont point liés ensemble pour former des mots , 
ils sont séparés comme les caractères hébreux. J’en ai copié cinq, 
du mieux que j'ai pu. » Nous les reproduisons ici : 



Pietro délia Valle ne doute pas que ces caractères ne soient 
les éléments d’une écriture ; seulement , comme les lignes sont 
séparées par des traits horizontaux et que toutes les lignes des 
inscriptions sont remplies, il peut y avoir de l'incertitude sur 
|e sens de cette écriture, et il cherche à s’en rendre compte par 
des observations sur la manière dont les caractères sont formés. 

« Je donne comme indice, dit-il, que cette écriture pouvait 


(l; Viagg, ai Cirln, ikliu Vullc. Il |K‘li-îir>ilo avüCriUl üa lui iu,-atsiitHi iii IvIU-ic 
taoiiliari alii'iudilu nuo aiuicu UariuSdii|Mmi. I.it Penia, paru: 11, Iturua, \I-UC. 1.V1II, 
iieS*., p. 3SS. — l.iucra lli rla Scirac Sv 31 de uUobre 1631. 
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s’écrire de gauche à droite comme notre écriture européenne , 
le second caractère, qui est composé de quatre 6gures sem- 
blables, en Forme de pyramide, trois droites avec la pointe en bas 
et une superposée horizontalement sur ces trois caractères. 
La tète des figures pyramidales est dans cette écriture , comme 
on peut s'en assurer dans tous les caractères, la partie large qui 
est toujours en haut quand la pyramide est droite. Or , dans 
celte figure pyramidale , posée sur les trois figures perpendicu- 
laires, la télé, qui est la partie large, étant à gauche, et la 
queue, qui est la pointe, se tournant à droite, montrent que le 
commencement de l’écriture est dans la partie gauche pour se 
diriger vers la droite. Toutefois , ajoute naïvement délia Valle , 
je ne l'allirme pas : Tuttauia, non l'a/Jirmo per sicuro. » 

On peut faire, continue-t-il, la même observation sur le qua- 
trième caractère , composé d'une seule figure pendant oblique- 
ment, dont la partie supérieure, qui est la plus large et par 
conséquent la tète , se repose à main gauche , tandis que la pointe, 
qui est la queue , s’étend vers la droite, etc. Pictro délia Valle fut 
ainsi, dans sa lettre datée à Schiraz du 21 octobre 1621 , le 
premier commentateur des inscriptions cunéiformes, et le temps 
a sanctionné sa perspicacité. 

Cependant ces textes, ainsi révélés à l’Europe pour la première 
fois, n’attirèrent pas l’attention des savants. K quelle investigation, 
du reste , pouvaient-ils se livrer sur quelques signes inconnus 
pris au hasard dans une inscription ? D’ailleurs, l’esprit général 
du XVII'. siècle ne devait point porter les penseurs vers des re- 
cherches de cette nature, et si quelques tentatives eussent été 
faites , on sait, par les rêveries du Père Kirker, dans quelle voie 
les esprits auraient pu être entraînés. 

Los récits des voyageurs ne pouvaient donc (ju'cicilcr la cu- 
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riosité des nouveaux visiteurs, qui, à de rares intervalles, admi- 
raient encore les ruines de Persépolis. 

Chardin est le premier qui, un demi-siècle après Pietro délia 
Valle , s’étendit plus longuement sur la nature de ces inscriptions 
aux caractères inconnus. Il était de retour en Europe vers l’année 
1674, et publia la relation de son voyage avec un dessin des 
inscriptions qu’il avait relevées lui-même sur les murs de Per- 

I 

sépolis. Il s’exprime ainsi à leur sujet (1) : « Il y a beaucoup 
d’apparence que les divers peuples qui ont conquis ce pays, ont 
voulu graver sur les marbres de ce magniBque bâtiment la date 
de leurs exploits et tout ce qui pouvait en transmettre la con- 
naissance à la postérité, comme un monument que le temps ne 
pouvait détruire. On y voit du grec , de l’ancien syriaque et de 
l’ancien arabe, qui sont les seuls caractères communs aux diverses 
nations qui ont conquis la province de Perse : l’ancien syriaque 
aux Parthes et aux Mèdes ; le grec aux Grecs avant et après J.-C.; 
l’ancien arabe aux Arabes et aux Tartares. Pour ce qui est des 
Romains , ils n'ont jamais pénétré jusqu’à Persépolis. Je donne 
des ectypes de tous ces caractères : celle qui est marquée S est 
proprement l’écriture de cet édifice, et cette écriture est celle 
qui était commune et en usage au temps de sa construction. La 
plupart des inscriptions sont de c.e caractère, et pour celles qui 
n’en sont pas , vous les trouverez toutes si mal formées et si 
mal taillées, qu’on n’a pas de peine à reconnaître qu’elles sont 
d’un autre temps et d’une autre main ; le ciseau est entré rude 
et peu ferme. En un mot , ces méchantes lettres ne sont que 
des traits effleurés et tremblants, au lieu que cet ancien carac- 
tère est admirablement formé. On y voit de petites et de grandes 

(I) Cliuidin, l'oyniff en Perse, I. III, 118 (Kilil, AnMionlani, 1711 J. 
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lellres : il y en a qui ont bien trois pouces de grandeur. L’un 
dirait que ces lettres auraient été dorées, car il y en a plus'eurs, 

et surtout les majuscules, où il parait encore de l'or Il n’y a 

que deux sortes de figures dans cette écriture des anciens Perses : 
l’une ressemble à une équerre ; mais on ne saurait proprement 
dire à quoi l’autre ressemble , si ce n’est pourtant qu’on veuille 
qu’elle lessemble à la figure pyramidale. L’une et l’autre figure ne 
sont pas toujours posées du même sens, comme nos lettres. La 
première est posée de deux sens: étant droite, elle a la pointe 
angulaire ou en bas ou en travers . La seconde est posée de six 
sens: lorsqu’elle est perpendiculaire, elle a la pointe en haut ou 
en bas ; étant collatérale, elle a la tête à gauche ou à droite ; 
quand elle est inclinée, elle l’a ou en-dedans ou en-dehors. Ce 
sont là les lettres simples, dont la forme ressemble, comme j’ai dit. 
à un triangle oblique ou à la figul^^ pyramidale. Les lettres com- 
posées paraissent en grand nombre. J’appelle lettres simples celles 
qui sont faites d’une seule figure, comme nos lettres françaises 
ri et le C, et j’appelle lettres composées celles qui sont faites de 
l’addition et de l’adjonction des mêmes figures , comme notre M 
et notre H qui sont formés de l’addition de plusieurs I ensemble. Ces 
figures paraissent jointes ou combinées en tant de diverses sortes, 
qu’on peut compter plus de cinquante lettres de cette ectype. Des 
gens s’étonnent que deux figures puissent faire tant de lettres , 
mais pour moi je ne vois pas de quoi s’étonner si fort , puisque 
les lettres de notre alphabet, qui sont au nombre de vingt-trois, 
ne sont pourtant composées que de deux figures, la droite et la 
eourbe, c’est-à-dire qu’avec un C et un I on fait toutes les lettres 
qui composent nos mots. D’autres croient cette écriture de purs 
hiéroglyphes; mais il n’y a pas d’apparence qu’il en soit ainsi, et 
je tiens pour certain que c’est une véritable écriture comme la 
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luHrc : d'aulanl |ilus qu'il y a une quantité de [loints dont on sait 
que les caractères hiéroglyphiques n’ont pas besoin. C'est là tout 
ce que l’on peut savoir de cette écriture ; il faut en ignorer pour 
jamais le reste: comme, par exemple, si elle avait des voyelles, 
si elle était aisée h déchiiïrer , et ainsi des autres particularités. 
FiguCroa (l)se peine fort à chercher si elle se faisait de gauche 
à droite, comme la nôtre, ou do droite à gauche, comme l’écriture 
orientale ; et il conclut qu elle se faisait de gauche à droite. J’ajou- 
terai qu’elle se faisait aussi de haut en bas, comme l’écriture chi- 
noise, ainsi qu’il paraît en cette cctypc(2) et on cent endroits de 
ce monument. J'ajoute encore que ce caractère parait fort beau et 
qu’il n’a rien de confus ni de barbare. Du reste, ce n’est pas 
merveille qu'aucun de tous les savants du monde n’ait jamais rien 
entendu dans cette écriture, puis<iu’olle n’approche d’aucune écri- 
ture qui soit venue h notre connaissance, au lieu que toutes les 
écritures qui sont aujouril’hui en us.ige dans les parties du monde 
ancien , si l’on en excepte l’écriture chinoise, ont Ireaucoup d’alfi- 
nités entre elles et paraissent comme sorties d'une même source. 
Ce qu’il y a en ceci de plus merveilleux, c’est que les Guèbres, 
qui sont les restes des Dcrscs, et qui en conservent et en perpé- 
tuent la religion en divers endroits de la Perso, non-seulement 
ne connaissent pas mieux ces caractères que nous, mais qu’ils 
aient eux-mèmes dos car.aetères qui n’y ressemblent pas plus que 
les nôtres. » 

Nous avons reproduit la dissertation de Chardin à jieu près dans 


(I) il > il la une erreur de nom. S. de Saej ( Memoire «ur dnvru'j anliquiiè 4 df 
ta Perte, nulr 11) a déjà fait remarquer que cette observation ii'a pnint été con> 
jûi^néc dans le récit de rainbasude du Figuüroa; elle a été faite» pour la prrmu rc 
fois, par Ficlro délia Valle qui royageait en IVrsc é peu prC-s & la même é|mquc que 
Figucroo et avec lequel Cüarditi» qui citait du mémoire, a pu le confondre. 

(5) PI. L\IX du l’Allai de la nouvelle éditinn publiée par Langlés. PaiSv, |8M. 

4 
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soQ entier. C'est le premier voyageur qui se suit étendu sur ces 
inscriptions , et il est facile de comprendre dès-lors que la plu- 
part des vérités ou dos erreurs qu’il fallait découvrir ou éviter 
ont été formulées dès l’origine. On ne s’est avancé dans lu voie 
du progrès que lentement et péniblement , après avoir expéri- 
menté chacun des éléments dont la connaissance était nécessaire 
à la solution de cet intéressant problème. 

A 

‘ N’iî ni 





II 


üli 

1 



ü' 


S 

1 

C 

î 



—** 

k 


1 



TT 

U 

a— *1 




L’ectype que donne Chardin n’est autre chose que l’inscription 
en caractères cludiforvus qui entoure les fenêtres du palais de Da- 
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nus. Sans la reproduire en entier, nous pouvons parruilemenl 
en 6gurcr ici la disposition par trois mots empruntés aux textes qu’il 
cite et sur lesquels nous aurons oecasion de revenir. 

Ces trois mots se présentent sur le monument , de même que 
sur la planche de Chardin , avec la disposition ABC que nous 
avons figurée à la page précédente. 

Une série de caractères accompagne chacun de ces mots et 
forme un encadrement qui se répète autour de la plupart des fe- 
nêtres du Palais. Il est évident qu'en présence de ce spécimen, et 
avec une pareille disposition, l'hypothèse de Chardin, sur le sens 
del’écriture, était de nature à ébranler les remarques de Pietro délia 
Valle. On reconnaissait bien, il est vrai, dans la ligne horizon- 
tale les signes que Pietro avait analysés ; mais il était impos- 
sible d’appliquer son raisonnement aux figures pyramidales , 
coint ou clous, qui se présentaient avec des positions si diffé- 
rentes dans les colonnes perpendiculaires , à droite et à gauche ; 
ou bien alors le raisonnement même de Pietro justifiait toutes les 
directions possibles de l'écriture, ainsi que cela ressort de 
l'exposé de Chardin. Nous verrons plus tard comment la vérité 
a pu se faire jour sur ce point fondamental. 

Quelque temps après Chardin, Flower, agent en Perse pour 
la Compagnie des Indes, envoya un spécimen assez bien copié 
de l’écriture de Persépulis , et il a été reproduit dans les Tran- 
laclions philosophiques du mois de juin 1693 (1). Flower estime 
que cette écriture se lit de gauche à droite , et son spécimen 
confirme en cela son opinion et celle de Pietro délia Yalle; mais il 


(1) Àn exact dreught or eopg of the scvtrat charaetert engraoen im marbit ët 
ike mountain» of Noeturettand and Chatitninar tu Ptnia, a» thtg wtr» taken t« 
nevember 1667 » bj U. Fk>«cr. 
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ne dit rien pour infirmer ou expliquer rupinioii de Chardin 
lorsqu'il veut lire celte (kriture de haut en bas. Enfin Flower 
parle d’un savant Jésuite qui allirmait que ces caractères étaient 
bien connus en Egypte ; toutefois, il n’a pas été possible de savoir 
quel était ce savant , ni dans quelle partie de l’Égypte il avait 
vu de l’écriture cunéiforme. 

En l’année 1700, les inscriptions de Persépolis étaient donc 
connues en Europe depuis bientôt un siècle et l’on n’avait , pour 
s'en faire une idée , que les appréciations de rares voyageurs , 
dont il était mémo difficile de contrôler Fopinion. Cependant , 
les esprits sérieux sc préoccupaient déjà de ces c.-.ractères : les 
commentaires allaient commencer. 

Un orientaliste anglais d’une grande réputation , le J)'. ITyde, 
fit paraître à cette époque un ouvrage important sur la Perse ; il 
avait fait une étude spéciale des antiquités de ce pays ; il com- 
pulsa les auteurs arabes et persans; il joignit à ces monuments les 
lettres que plusieurs de ses amis lui écrivirent do llnde et il 
composa son livre sur la religion de.s anciens Perses (1). Toutes 
les questions que la nature du sujet pouvait comporter y sont 
traitées, discutées et résolues. On attendait de lui la vérité sur les 
caractères de Persé[K)lis; il ne put les passer .sous silence. La 
solution qu’il a apportée est , comme toutes celles qu’il a con- 
signées dans son livre , très-nette , très-tranchée, sans réplique. 
K Ces caractères , dit-il , ne sauraient représenter un système 
d’écriture quelconque : ce ne sont ni des lettres, ni des hiéro- 
glyphes, ni des figures destinées à exprimer des mots entiers, 
comme dans l’écriture chinoise. C’est le jeu d’un sculpteur qui , 
pour charger d’ornements les murs de Persépolis , a imaginé 

(I) llistoria HcligtonfS leterum Pcrsaium. 
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d’essayer combien de différentes formes pourrait produire une 
seule 6gure élémentaire combinée avec elle-même. Si ces ca- 
ractères exprimaient des mots, Ja môme figure y reparaîtrait 
plusieurs fois. Que le lecteur examine donc si le même carac- 
tère se trouve répété ; dans ce cas, notre conjecture tombe (1). » 

Uyde aurait dû s’arrêter à ce premier jugement; il ne fallait 
pas aller plus loin; il se trompait sans doute: nul ne savait le 
mobile qui avait pu précipiter son jugement. Mais, confondant 
dans le même mépris toutes les inscriptions qui couvrent les 
murs de Persépolis, il les attribue à des voyageurs qui auraient 
voulu laisser sur ces ruines des traces de leur passage, et il 
ajoute : a mais ils n’ont fait qu’y laisser un témoignage de leur 
ignorauce dans l’art d’écrire et de graver, et méritent de justes 
reproches pour avoir fait passer à la postérité des traits insi- 
gniffants et grossière, qui devaient être le tourment des savants et 
des critiques. Nous ne les aurions même jugés dignes que du 
mépris, et non de faire l’objet de nos recherches, sans l’impor- 
tunité de quelques personnes qui se flattent d’y trouver des 
choses dignes de leur curiosité , et si nous ne craignions que 
notre silence ne fut regardé comme un moyen de cacher notre 
ignorance (2). » 

C’est donc en pleine connaissance de cause que Ilyde accepte 
la responsabilité de sa critique. Cette opinion du savant anglais 
n’était pas de nature à encourager les recherches ; mais les faits 
devaient donner quelque jour un démenti à ses assertions , car 
elles contenaient en elles-mêmes leur propre réfutation. Si, en 
présence des rares dessins alors connus, elles paraissaient plus 
ou moins spécieuses, on doit convenir, cependant, que llyde 

(1) llhtoria Iktig, vtler, Pertarum , page 027 cl suit. 

{2) Ibid,, p. 01(>. 
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se taisait une pauvre idée du talent de l’artiste qui n’avait 
trouvé qu’un si maigre ornement pour décorer des palais que l’on 
disait chargés de sculptures. 

Un siècle s’était écoulé pour arriver à ce résultat, et la question 
semblait à tout jamais résolue : l’argument paraissait péremptoire 
en présence des dessins; il était sans valeur en présence des 
inscriptions, et les rares visiteurs qui pouvaient voir par eux- 
mémes les monuments de Persépolis ne tardaient pas à se con- 
vaincre du peu de solidité de l’argument du docteur anglais. Je ne 
parle que pour mémoire de Tavernier, écuyer, baron d’Aubone, 
qui prétend avoir vu, vers 1712, plusieurs fois ces ruines, 
entre autres, avec le hollandais Angel, envoyé par la Compagnie 
des Indes pour enseigner le dessin à Chah-Abbas II , roi de 
Perse, et qui passa huit jours à les dessiner. « Mais, ajoute 
Tavernier dans sa relation , il m’avoua que la chose ne valait 
pas la peine d’étre dessinée , ni d’obliger un curieux à se dé- 
tourner un quart-d’beurc de son chemin (1). » Il est certain que 
Tavernier ne s’est pas détourné de son chemin; il n’a pas vu 
les ruines, il ne saurait parler des inscriptions d’une manière 
sérieuse. 

Vers la même époque, Kœmpfer visitait les ruines de Persé- 
polis et recueillait des renseignements très-circonstanciés sur 
les caractères de ces inscriptions , qui allaient bientét apparaître 
sous un nouveau jour (2). Il publia une longue inscription tout 


(1) Le* tix eo^age* de J.-'B. TMemxer^ ieuger, Itaron ^Aehone; DOQTdle 6di> 
üoOf in-13, 1712. Tome II* page 390. 

(3) Jmtriiirartiai exoliearum poHtko-phgtUo^medUaTwmfaseieiili K, quilnu ton- 
riMniMr tearict rclationee, et de»criptiont» rmim perneenm , aadorc 

Kngelherto Komprero, D. — Lcogovic, 1713. Cuckulus II» rclaüo V, p. 831. 
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entière de vingt-quatre lignes ; et , malgré le peu d’élégance du 
dessin qui , sous ce rapport , ne fait pas comprendre la beauté 
des caractères, la planche de Kœmpfer est suffisante pour 
répondre aux arguments de Ilyde , et se prêter à une lecture 
que l’on peut suivre aujourd’hui. Malheureusement le hasard 
avait mal secondé Kœmpfer, et son spécimen ne pouvait servir 
alors qu’à attester la complication des caractères de l’écriture de 
Persépolis et à faire douter de l’exactitude des copies de ses 
devanciers. 

Le moment n'est pas encore venu de distinguer ce qu’il y a 
de vrai dans les constatations de Pietro, Chardin cl Kœmpfer, 
ni de comprendre ce qui pouvait égarer les raisonnements aux- 
quels on se livrait alors ; il faut attendre que les spécimens 
soient plus nombreux et mieux dessinés. 

Kœmpfer , au surplus, constate 1a beauté de l’écriture : il y 
voit, comme Chardin, des traces d’or; mais il ne sait s’il doit 
rapporter ces caractères à l’écriture hébraïque ou à l’écriture 
chinoise; et il ne fait que répéter les traditions locales, dont 
les plus raisonnables rattachaient cette écriture à la langue qui 
était en usage au moment de la construction des palais. Les 
légendes populaires n’attendaient pas en effet les découvertes de 
la science pour donner un sens à ces bizarres inscriptions, et déjà 
Chardin avait recueilli autour de ces ruines les assertions des sa- 
vants du pays, qui attribuaient à ces caractères des pouvoirs ma- 
giques d’autant plus étendus qu’ils étaient plus difficiles à com- 
prendre. 

Il y a en Orient, comme partout , des légendes plus ou moins 
merveilleuses qui se débitent autour des ruines. Celles de Per- 
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sépolis, avec leurs inscriplions incomprises, n’avaient pas manqué 
(le trouver dans l’imagination populaire des interprétations dont 
les visiteurs devaient se contenter, en attendant que l’on ait 
pénétré le véritable sens des signes mystérieux qui les recou- 
vraient. Quelques-unes de ces interprétations étaient de nature 
à éveiller bien des genres de curiosité. 

C'claicnt, suivant les naïfs enfants du désert, les décrets de 
Djcmschid , le fondateur de la dynastie des Pischdadiens , qui, 
plus de dix-sept siècles avant notre ère, avait ordonné la con- 
struction de CCS palais. Ou bien c’étaient des talismans qui pro- 
tégeaient des trésors cachés : ces signes exprimaient des mots 
magiques qu’il fallait prononcer, des énigmes dont il fallait p<5- 
nétrer le sens intiir s’en rendre maître; et ces bizarres caractères 
causaient plus d’effroi que les monstres ailés, immobiles sous les 
portiques en ruine, qui semblaient aussi veiller en silence sur 
des richesses inconnues. 

Cependant , quelque absurdes que soient ou paraissent être 
les traditions populaires, il ne faut point, en présence de l’in- 
connu, les rejeter sans examen ; il y a souvent des torrents qui 
roulent de l'or dans leurs eaux lc« moins jiurcs ; mais les travaux 
les plus opiniïltrcs parviennent seuls à le faire découvTir. — Était-il 
donc si invraisemblable que les fondateurs de ces palais, quels 
qu'ils fussent, y aient tracé ces inscriptions pour perpétuer leur 
• souvenir? Le marbre aurait-il moins bien conservé les titres de 
gloire qu’on pouvait lui confier, que les traditions populaires qui 
ont toujours perpétué le nom des plus grands rois de la Perse an- 
tique au milieu de ces ruines, fi coté de leur impérissable image? 
Enfin, non loin des palais, sur les tombeaux, dernier refuge 
des idées religieuses, on voit encore la représentation de cer- 
taines cérémonies que les disciples de Zoroastre ont perpétuées 
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jusqu’à DOS jours , et qu’ils reproduisent aussi fidèlement que ces 
rochers sculptés en présence desquels ils viennent encore réciter 
leurs prières, lorsqu’un pieux pèlerinage les appelle dans cette 
contrée (1). 11 était donc raisonnable d’examiner l’idiome de la 
Perse tel que son antique religion nous le faisait connaître, pour 
chercher quelque lumière sur ces signes dont on avait oublié la 
valeur. 

Mais quel était, à la fin du XVIII*’. siècle, l’état de nos con- 
naissances sur ce point? Les auteurs grecs et latins ne nous ont 

% 

transmis que des données bien vagues ; aussi les travaux des érudits 
<l’alors ne peuvent guère constater que des recherches infruc- 
tueuses. On savait, il est vrai, que les Livres qui renfermaient le 
symbole de l’antique religion de la Perse n’avaient pas tous péri, 
malgré les révolutions et les persécutions dont les derniers ado- 
rateurs d’Ormusd avaient été l’objet. On savait qu’après la défaite 
d’Iesdcdjerd, quelques descendants deZoroastre s’étaient réfugiés 
dans llnde, emportant avec eux les livres sacrés de leur religion. 
Ces livres commençaient à préoccuper l’Occident : on comprenait 
l’importance historique qui y était attachée; on ne soupçonnait 
pas que la connaissance de la langue dans laquelle ils étaient 
écrits était la clef de la langue exprimée par ces caractères in- 
connus, que les voyageurs interrogeaient en vain, et que les 
commentateurs ne pouvaient comprendre. 

Ilyde s’était également exprimé sur cette langue ; mais il n’était 
pas très-heureux dans scs assertions. Déjà il avait eu sous les yeux 
des caractères cunéiformes, et pour n’ôire pas accusé d’ignorance, 
il avait prétendu que ce n’était pas une écriture ; il avait eu dans 
les mains les livres de Zoroastre, et , comme il ne pouvait les 


(1) Conf. Fliiidiii , Voyage en Perte, L II, p. J04. 
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comprendre , il déclara qu’ils ne valaient pas la peine d'étre tra- 
duits. Malgré cette assertion , l'Angleterre promit des sommes 
considérables au premier traducteur des livres de Zoroastre ; elle 
se procura môme quelques manuscrits zends, qui restèrent pen- 
dant long-temps comme un objet de pure curiosité dans les biblio- 
thèques publiques. Enfin Anquetil-Duperron , un Français , 
entreprit de donner au monde savant la première traduction 
de ces livres et de faire connaître à l’Europe moderne la langue 
sacrée de l’antique Iran. 11 a réussi dans son projet, mais au 
jirix du plus grand dévouement et des plus grands sacrifices. 

Le zend , tel que les manuscrits dont Anquetil-Duperron a 
fait présent à la Bibliothèque royale nous le font connaître , est 
une langue arienne à laquelle se rattachent différents dialectes, 
tels que le Paztnd, le Pehlvi, le Parsi et naturellement la langue 
nationale de la Perse antique, dont le Persan moderne n'est 
qu’une dernière transformation. Le zend s’écrit de droite à 
gauche ; un signe de ponctuation sépare tous les mots ; ils 
s’écrivent à l'aide de i8 caractères dont 16 marquent les voyelles 
et 32 les consonnes. Ces différentes lettres n’expriment toute- 
fois que 35 valeurs, 12 voyelles et 23 consonnes. 

Lorsque Anquetil-Duperron publia ces premières notions, les 
connaissances philologiques prenaient déjà une certaine impor- 
tance. Le sanscrit venait de pénétrer en Europe et l’on entre- 
voyait vaguement les conséquences que l’étude de ces langues 
nouvelles pouvait avoir sur des problèmes historiques restés 
jusque-là dans une profonde obscurité; aucune transition ce- 
pendant ne rattache , à cette époque , le sanscrit ou le zend aux 
inscriptions dont nous ne nous serions pas écarté si ce n’est que 
la connaissance de ces langues a été , par la suite , d’un puis- 
sant secours pour arriver à leur déchiffrement. 
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Après Kœnipfer , de nouveaux visiteurs rapportèrent de nou- 
veaux dessins des ruines de Persépolis et de ses inscriptions. 
Corneille van Bruyn en a donné des copies qui laissent sans 
doute beaucoup è désirer encore , mais qui offrent déjà des 
points de comparaison suflisants pour qu’on puisse avoir la cer- 
titude que ces caractères expriment autre chose que des figures 
insignihantes , résultant des combinaisons diverses que des clous 
enchevêtrés auraient pu faire. Ces caractères sont disposés sur 
des tables préparées avec soin ; quelques-unes ne .sont pas en- 
core remplies par ces caractères ; aussi, pour Corneille van Bruyn, 
de môme que pour tous ceux qui avaient vu ces ruines, il y 
avait là des inscriptions, une langue, une écriture*, mais c’était 
le seul point qui paraissait alors certain. Quant à la première 
chose à connaître pour arriver à épeler les mots de cette langue, 
c’est-à-dire quant à la direction des caractères , on ne pouvait 
encore distinguer les assertions erronées des conjectures heu- 
reuses. 

Le Danois Niebuhr, en visitant les ruines vers 1765, changea 
en certitude le soupçon de Pictro délia Valle et, de plus, il 
fit faire un pas immense à la solution du problème par le soin 
qu’il apporta dans la reproduction des caractères sur lesquels on 
avait jusqu’alors discuté sans données suffisantes. 

11 s’aperçut d’abord, en copiant les inscriptions gravées sur 
les poteaux des portes d’un des édifices de Persépolis, que le 
même texte composé des mêmes caractères était répété deux 
fois , et que deux caractères qui se trouvaient sur une des portes , 
à droite, à la fin de la troisième ligne, étaient répétés dans 
l’autre, à gauche, au commencement de la quatrième; il en 
conclut dès-lors que ces deux inscriptions devaient se lire de 
gauche à droite; et cette observation donna immédiatement 
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une très-grande force aux observations de Pietro délia Valle. 

D'un autre côté , la transcription attentive des inscriptions lui 
donna la certitude d’un fait qui, inaperçu à l'origine, avait jeté 
une grande confusion sur les dissertations auxquelles on s’était 
livré. En effet , il reconnut que . si les caractères des inscrip- 
tions de Persépolis procédaient toujours de la même origine , 
du clou ou du coin, ils n'en formaient pas moins des combinai- 
sons différentes suivant les inscriptions que l’on considérait. 


En général, le clou ou le coin est vertical ou horizontal 


1 


et la pointe est tournée à droite, ou en bas. Un second élément , 
formé peut-être de l’assemblage de deux clous réunis par la tète 
et écartant symétriquement leurs pointes sous un angle droit, 

forme un grand crochet ^ qui se présente toujours dans la 

même disposition, l'ouverture tournée à droite. Ces éléments 
primitifs ont la même apparence dans toutes les inscriptions; 
mais les combinaisons qu'ils forment présentent des caractères 
différents qui ne se confondent jamais dans un même texte. 
Niebuhr distingua ainsi trois genres d'écritures et il constate que 
les inscriptions se trouvaient groupées trois par trois, et que 
chacune d'elles était affectée à un système spécial de combinai- 
sons de l'élément primitif. 

L’une de ces inscriptions parut, au premier abord, plus longue 
que les deux autres : si le nombre des lignes est égal , les lignes 
sont deux fois plus longues ; si les lignes sont do la même 
longueur, il y en a le double. Enfin l'ordre ne parut pas non plus 
indifférent. Nous allons voir bientôt comment tous ces faits ont 
été généralisés ; voici d'abord les différences qui caractérisent ces 
trois genres d’écritures lorsqu'elles se présentent sur la même 
ligne è côté les unes des autres. 
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Au-dessus d’un bas-relief où la personne royale est facile à 
reconnaître à sa haute stature et aux attributs qui l'accompagnent, 
on voit un groupe de trois inscriptions. Dans une première table, 
à droite, on reconnaît d’abord l’inscription qui paraît la plus 
longue, ou du moins celle qui occupe le plus d’espace. Les com- 
binaisons des éléments primitifs sont très-simples et peu nom- 

Ifr-TTrV TT -T^<^«rTt<^ «ïï«mT<- Kl 

T m<-<KTïï\^<nW\4<<<ïïïï f "¥t^<n^,ïïK-\ 

MUttOM , T* II. n.. UlIT, IN*. I. 


breuses. Niebuhr a constaté qu’elles ne formaient que 42 carac- 
tères. Les éléments primitifs se présentent soit isolés , soit 
combinés entre eux , pour former des caractères de deux , 

trois , quatre ou cinq éléments au plus : 

, etc. Ces éléments, en général , n’ont pas de liaison, 

ni môme de contact; un seul offre, par exception, deux 

éléments croisés ainsi ^ . Ce système d’écriture est surtout 

remarquable par la répétition fréquente d’un clou en diagonale, 
qui ne se môle jamais aux autres combinaisons et qui se re- 
produit ainsi isolé des intervalles inégaux et fréquents. 

On peut se convaincre de la justesse de ces observations , par 
l’inspection de l’inscription que nous reproduisons ci-dessus : 
c’est celle qui est marquée E dans la planche XXTV de Niebuhr. 



<ï - - 
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Dans une autre catégorie d’inscriptions, la suivante à gauche, 
les lettres paraissent , au premier abord , le résultat de combi- 
naisons moins simples que celles que nous venons de décrire; 










, ru LkUV , 19». *• 


le clou diagonal V a disparu ; mais , de temps à autre , on 
remarque un clou perpendiculaire ^ qui semble avoir à lui seul 
une signification propre. Outre les grands crochets ^ . '1 y 
en a de petits^ qui prennent différentes positions et qui viennent 
quelquefois s’ajouter comme une seconde tète aux éléments pri- 
mitifs perpendiculaires ^ ou horizontaux ■»» — , et forment 

ainsi des combinaisons bien caractérisées 

Les éléments primitifs présentent un plus grand 

nombre do combinaisons ; il y a des caractères formés de la 
réunion de sept, huit, neuf et même onze éléments; le nombre 
des combinaisons est également plus considérable : elles forment 
environ une centaine de caractères. En général, le sens de la llèche 
semble encore indiquer la direction de l’écriture ; cependant on 
croirait que quelques clous sont terminés par un petit crochet ou 
par une seconde tête » — < contraire au sens général de l’écri- 
ture. Quelquefois encore la pointe du clou a disparu , et il n’en 
reste plus que la tête qui forme un grand crochet . dont l’ouver- 
ture est tournée à gauche et qui entre ainsi dans la for- 
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oiation des lellrcs. Nous avons donné, ci-dessus, la seconde 
inscription, à gauche, qui accompagne les figures royales que 
nous avons citées , cl qui est marquée F sur les planches do 
Niehuhr. 

Dans le troisième système, les combinaisons sont encore difté- 
rentes de celles des deux premiers : le clou diagonal 
disparu comme dans le second système; eVcommcdansce second 
système, le clou perpendiculaire isolé apparaît de temps è autre, 
.ninsi que les clous à deux tètes et quelques combinaisons seni- 

myh’gi 


■ nartit, t. ii, rt. ruiv, ink o# 


blabics h celles de ce système ; mais on découvre bientôt des 
combinaisons bien caractéristiques; elles sont formées d’éléments 
plus nombreux encore , et leur nombre est aussi plus considé- 
rable que dans le premier et le second système; les clous se 

croisent fréquemment ainsi : 




et prennent des directions conv 


ergentes 


et même opposées au sens général de la flèche 
qui est encore de gauche à droite. Ces formes bien remarquables 
caractérisent cette écriture et empêchent de la confondre avec 
celle des deux autres inscriptions, ainsi qu'on peut le voir dans 
la transcription ci-dessus de la 3'. table, marquée G dans les 
planches de Niebuhr. 
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Tels sont les trois genres d'inscriptions dont Nicbuhr signala 
la présence sar les murs de Persépolis. On peut reconnaître 
déjà ce qu’il y a de vrai et de faux dans les observations 
antérieures. Les caractères publiés par Pictro délia Vallc appar- 
tiennent au premier système, et scs observations sont pleine- 
ment justifiées. — Les caractères qui ont été publiés depuis avaient 
été pris dans différentes inscriptions, et présentaient une diversité 
qui pouvait égarer Hyde et ceux qui ne voyaient pas les monu- 
ments. — Enfin l’inscription de Koempfer appartient au troisième 
système. C’est l’inscription K de Niebuhr. La complication des ca- 
ractères de ce système ne laissait aucune prise alors pour asseoir 
les recherches sur une base sérieuse. Mais au point où Nicbuhr 
en était arrivé, les observations pouvaient prendre une autre 
ilirection. On ne tarda pas à remarquer que ces trois genres se 
trouvaient partout où il y avait des inscriptions, que l'ordre 
dans lequel elles se présentaient n’était pas indifférent et qu’il était 
constamment le même. Lorsque les trois tablettes sont sur b 
même ligne , le texte le plus simple est à droite , puis un autre 
plus compliqué, puis enfin le plus compliqué à l’extrême gauche. 
Si les inscriptions se développent en hauteur, le système le 
moins compliqué est au sommet , le plus compliqué à la partie 
inférieure. Enfin, pour n'avoir plus à revenir sur ce point, qui 
naturellement n’a pas été considéré comme constant dès l’origine 
par tout le monde , on retrouva encore ces trois genres d’in- 
scriptions autour des fenêtres des palais de Persépolis dans 
ces inscriptions , dont Chardin avait précisément donné la 
copie. Ouscley constata définitivement ce fait (I) en relevant 
avec beaucoup de soin ces mêmes inscriptions ; il y retrouva les 

(I) Ou9d«f , Travfis in wiiriau* rountryé$ of tht €ü»( more partiaUarly Ptrsia. 
Vül. II. pl. XLI. lîç. SI. 
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trois genres d’écriture que Niebubr avait constatés, et il rectifia 
ainsi ce qu’il y avait d’erroné dans la conjecture de Chardin, qui 
avait voulu lire de haut en bas ces inscriptions , sans songer à 
les développer, pour ainsi dire, comme la légende d’une médaille. 
En elTet, quand les inscriptions ont cette disposition , ainsi que 
Ricb le Tait remarquer (I), le style le moins compliqué est toujours 
au sommet , le plus compliqué à droite, l’intermédiaire à gauche. 
Si nous redressons maintenant l'inscription de Chardin pour lui 
donner le véritable sens qu’elle doit avoir, nous retrouvons 
alors les trois genres d’écriture signalés dans les autres inscrip- 
tions , et les mots que nous avions pris pour exemple ( supra , 
page 3G) se lisent de la manière suivante : 

^ Tïï 


Ces inscriptions étant ainsi redressées, rien ne s'oppose à ce 
que, généralisant les observations antérieures h Chardin même, 
nous ne puissions déjà avoir la certitude que toutes ces écritures 
doivent se lire dans le môme sens. Les signes reprennent en effet 


(1) an û round a diwr or a windotr , tke fir$t ipeeie$ ia ou tht 

lop, ihe arcond on Irft hand mniifiif; up , the third on ike righl running dovn. f aprok 
ai fooking til the door, Rica, Joumtg to Perrrpidis, p. Sil. F.«Ht. dv Lnadre#, 1K30. 

0 
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Ifur position véritable, et n'ont plus rien dans leurs éléments 
qui contrarie la direction constante des pointes de (lèches. Mais , 
avant d'en arriver à ce résultat, toutes les combinaisons devaient 
être épuisées. 

l^'alil (I), en 1784, avait annoncé qu’il s’était occupé avec 
succès de l’étude des anciens caractères de Persépolis , et qu’tl 
espérait pouvoir pousser ses découvertes plus loin. Il n’a point, il 
est vrai , fait part au public de ses découvertes ; mais , quant au 
sens de l’écriture , il va tout concilier : ceux qui veulent quelle 
se lise de droite à gauche et ceux qui veulent qu’elle se lise de 
gauche à droite. Il déclare en effet que la direction de cette écri- 
ture n’est pas uniforme , et quelle présente la marche nommée 
par les Grecs {2). 

Il ne faut pas croire cependant qu’il n’y eût point place à de 
nouvelles hypothèses , et qu’elles n’aient point été émises ni dis- 
cutées: rien n’est fertile en erreurs comme une première erreur. 
Du reste , si Chardin avait pu se tromper en présence des mo- 
numents qui semblaient par eux-mémes limiter le nombre des 
hypothèses probables, le nombre en devenait plus grand lorsque 
l’un se trouvait en présence du dessin d’une inscription , d’un 
fragment, ou d’une inscription isolée dont les caractères semblaient 
ne SC rapporter à aucun des spécimens que les murs de Persé- 
polis pouvaient offrir. Les lignes d’écriture étaient bien dans tous 
les cas séparées par des traits , mais rien n’indiquant la position 
primitive de l’objet , le nombre des hypothèses sur le sens de 
l’écriture devenait ainsi plus considérable. Enfin, pour les épuiser. 


(t) AlUgtmeiHt Oeukichie d<$ Morÿtn landi*ciicn spracktn and literatar, l„etpx%. 

nSÂ, P 618 . 

(3) En retaiaiil comme In btruf» qui labourent . c’est-ù*<lire en écrivaul de droite à 
gaucür, pui» de gauche h diuiie.rt aiiiM de &uilc aUcrnaUraoetil. 
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on supposa même que celle écrilure pouvait se lire non-.seulc- 
menl de haut en bas, mais encore de bas en haut (t). 

Toutes les hypolhèses ont donc été formulées, examinées, dis- 
cutées. Il est constant qu’on n’a pu faire de nouveaux progrès 
qu’en suivant la direction qui avait été indiquée par Nicbubr.- 
Cependant le savant Danois suppo.sa d’abord que ces trois in- 
scriptions représentaient non-seulement le même texte, mais 
encore la même langue , cl qu’elles étaient écrites aveu trois 
alphabets diOTérents. C’était une erreur. Toutefois, sous l’impression 
de cette idée , il concentra naturellement scs recherches sur le 
système le plus simple, et il dressa une table des différentes 
combinaisons que les éléments de l’écriture formaient dans ce 
premier système. Il s’assura , ainsi que nous l’avons dit, que ce 
nombre ne dépassait pas quarante-deux. Il pouvait y avoir, 
sans doute, dans cette liste quelques erreurs de transcription ; 
quelques caractères indécis sur les moiiuments que Mebuhr avait 
copiés ont pu être rectifiés par la suite ; mais, dans tous les cas, 
il a été reconnu que ces caractères représentaient non-sculenicnt 
les combinaisons des inscriptions sur lesquelles Niebuhr les avait 
étudiés , mais encore celles que l’on retrouva plus tard sur des 
monuments analogues beaucoup plus étendus. 

Niebuhr venait donc de faire faire un pas immense à l’étude 
de cette écriture. Il demeura constant que, pour aller plus loin, 
il fallait s’attaquer au système le plus simple. Les quarante-deux 
caractères pouvaient bien, après tout, représenter les lettres d'un 
alphabet. Mais quel était cet alphabet? quelle était celte langue? 

Si cette langue avait pu être connue d’avance, il ne serait plus 
resté qu’un travail facile pour sulistitucr un al[ihabct à un autre. 

(I) VoyeXf »ur ccsdillércnles bypuibô^. l'arlictecTIiü^ dan» k Monikiy 
>ol. XXII, p. 3. 
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Mais, il celte époque, non-seulemenl la langue éUil complèlemenl 
ignorée, mais encore les dialectes qui sen rapprochaient le plus 
n-élaicnl pas alors assez connus pour qu’on put les prendre pour 
base de travaux sérieux. Tout éUil donc à apprendre, puisque 
tout était inconnu. La lumière ne pouvait venir que de quelques- 
unes de ces mystérieuses intuitions qui illuminent de temps à 
autre les hommes de génie dans leurs découvertes. 

Pour arriver à connaître celte langue ignorée, onconsulU na- 
turellement la disposition des caractères. C'est ainsi que La Croie, 
admcllanl l’hypothèse de Chardin qui pensait que ces caractères 
pouvaient se lire de haut en bas , soupçonna que cette langue 
pouvait avoir un certain rapport avec la langue des Chinois (1). 
En supposant en effet de part et d’autre une légère altération 
dans le type primitif, il est certain qu’on pouvait soupçonner 
une origine chinoise à des caractères qui se présenUient en 
colonnes verticales sur les cylindres et les briques de Babylone. 
dont on avait déjà comparé quelques spécimens aux caractères 
de Persépolis; mais il n’y avait là rien de sérieux. 

D’autres écritures semblaient encore avoir une analogie plus ou 
moins grande avec les signes qui nous occupent. . Beaucoup de 
caractères runiques, dit Yallancey (2). paraissaient avoir été 
formés des mômes éléments, et on a été frappé de la ressem- 
blance des caractères de Persépolis et des caractères de l’ancien 
Ogham. » Colle ressemblance, qui a été également remarquée par 
W. Jones (3) , était purement fortuite. Aujourd’hui -ce point est 
parfaitement éubli ; la forme du clou ou du coin n’est que le ré- 


f4\ Tht$o*r. » *• » P’ 

(î) A 0 {ll,t iberm-aUK cr IrM bj M..or Cbarlc Vallauc*,. 

llublin, M.nCC.LX\lll. ln-4". 

(S) ïlt «U. lU Louaoii. 1S07. »ül. III. p. 1-3. 
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sullat de riostrumcnt qui a servi à tracer les caractères , et ne 
peut rien indiquer sur les rapports qu'une langue ainsi écrite 
pourrait avoir avec tout autre idiome dont les lettres auraient 
avec celle-ci des ressemblances plus ou moins éloignées. 

En attendant ces éclaircissements, on se demandait encore si ces 
caractères, quelle que soit la langue exprimée, représentaient des 
lettres comme les alphabets ordinaires, ainsi que l'avait pensé 
Leibnitz (1), des syllabes comme le dévanagari, ou des hiérogly- 
phes plus ou moins altérés qui tiendraient le milieu entre les 
caractères des Égyptiens et des Chinois? Enfin ou n’abandonnait 
pas encore complètement la pensée que cette écriture pouvait 
représenter des signes talismaniques, ou au moins la transcrip- 
tion des secrets sacerdotaux , dont les prêtres seuls auraient 
eu la clef et que le vulgaire c'aurait pu comprendre. 

Les nouveaux textes qui arrivaient en Europe étaient loin 
d’apporter des moyens de solution à ces questions. C’étaient des 
briques, des cylindres gravés ; et puis , ce monument connu sous 
le nom de Caillou de Michaux. Mais tous ces textes semblaient 
ne Reproduire avec des formes et des combinaisons différentes de 
l'élément radical que pour égarer les recherches qu’il était im- 
Iiortant de concentrer sur les inscriptions de Persépolis. 

Tyschen, de Bostock, en 1798, ajouta, le premier, une remarque 
importante aux observations de Niebuhr (2) : il comprit que le 
clou en diagonale , qui apparaissait dans le texte de la première 
espèce, pouvait servir à séparer les mots, les caractères compris 
entre deux de ces signes ne dépassent jamais le nombre de 


(i) üiitBnl sutiquæ liUcr» i» ruinis PerMpolilauw , qux uon Iùcrofil)t|il4x esAe. sitl 
alpbubetuiu uliquod contliluere vidviilur. Leibailz, Opéra omnia, édit. Dulcri». T. VI, 
1 partie , p. 304. Vo>i'z auui llager , tupra , tue. cil. 

(3) Ofcuaeaiu Penepoiiianii lucubratio, no»lock, 1308. 
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du ; ces groupes pouvaicnl donc former des mois , cl les ca- 
raelÈres qui les composaient représenter des lettres. 

MUnier, de Copenhague, deux ans après, adopta et confirma 
cette observation , qui établissait déjà une présomption de res- 
semblance entre cette écriture et le zend des livres de Zoroastre, 
il suivit ces données. VEssai de MUnter parut d'abord en danois 
dans les Mémoires de l’Académie royale de Copenhague ; il a 
été traduit en allemand (1), et de Sacy en a donné une analyse 
dans le Magasin encyclopédique de Millin, en 1803. Voici, en 
résumé, le résultat des recherches de HUnter. 

Il s’explique d’abord sur les différentes sortes'd’écritures cu- 
néiformes , telles que Mebuhr les a constatées , et il estime que 
la première espèce est alphabétique , la seconde syllabique et la 
troisième monogrammatique. Nous n’examinerons point les raisons | 

qu’il apporte à l’appui de son opinion sur les deux derniers 1 

systèmes, quant à présent du moins, pour concentrer de plus t 

en plus nos recherches sur le premier. 

« Deux moyens , dit-il , peuvent être employés pour tenter le 
déchiffrement. Le premier, commun à toute écriture alphabé- 
tique, est de tâcher de distinguer les figures qui expriment les 
voyelles de celles qui expriment les consonnes, et de parvenir t 

ainsi à obtenir la valeur de quelques lettres dont la découverte 
peut faire deviner un petit nombre de mots. Le second est de 
comparer les caractères de l'écriture inconnue avec d’autres 
alphabets connus qui puissent offrir quelques analogies. » 

Les alphabets zend et pelvhi sont ici les principaux que 
MUnter a consultés; cependant il y a joint les alphabets armé- 
nien et géorgien. Parmi les lettres des inscriptions, il en si- 

(t) Versuch ûbtr die keilfurmiyCH inschriften :« Persrpolis , fon D'« Fredericb 
lluolCTi mit Kupfcnn. Copcnlugen, i80S. 
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gnale trois que leur retour fréquent lui fait considérer comme 
des voyelles, et elles reviennent assez souvent pour qu’il en tire 
l’induction d’une grande conformité entre la langue de ces in- 
scriptions et le zend, dont le principal caractère est d’ezpri- 
mer toutes les voyelles et même d’en être surchargé outre me- 
sure. MUnter va plus loin : il se hasarde à déterminer la valeur 
de ces trois voyelles, en partie d’après l’analogie qu’il croit ob- 
server entre leurs formes et les formes de certaines lettres des 
alphabets qui lui servent de pièces de comparaison , et en partie 
d’après la prédilection de la langue zend pour certains sons. 

Du reste, MUnter est convaincu que cette écriture se lit de 
gauche à droite , que les mots sont séparés par un signe de 
ponctuation qui n’est autre que le clou diagonal signalé i>ar 
Tyschen. Enfin il remarque que l’on trouve , entre ces clous en 
diagonale, non-seulement la répétition des mêmes groupes, mais 
encore que ces groupes se reproduisent avec des variations dans 
les terminaisons qui semblent indiquer les inflexions grammati- 
cales. C’est dans ces terminaisons qu’il cherche à découvrir la 
valeur de certains caractères , en leur appliquant les diCfércntes 
inflexions grammaticales des langues plus ou moins rapprochées 
de celle que l’on supposait écrite dans ces caractères. MUnter a 
essayé l’application de ces principes, signe par signe, sur les in- 
scriptions qu’il avait à sa disposition ; il en est résulté un tableau 
dans lequel il a cru pouvoir faire figurer la valeur de douze carac- 
tères. Quelque téméraire que soit ce premier essai , il est facile 
de comprendre que MUnter a cherché à enlever aux valeurs qu’il 
attribue à certains signes toute application arbitraire. Son 
travail est sérieux ; nous devons donc noter ici ce que les travaux 
ultérieurs en ont confirmé. 

Parmi les six caractères que MUnter regarde comme des voyelles, 
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il ne s’nsl pss Irompé sur la valeur de l'A, sauf peut-ôtre la 
quantité. Il a confondu l'O et 11 comme on l’a fait, du reste, pendant 
long-temps encore après lui. Ces trois caractères, toutefois, sont 
des voyelles ; les autres sont des consonnes. Parmi les six con- 
sonnes qu'il a désignées , la valeur du B fut la seule heureuse, 
bien que les autres caractères fussent également des consonnes. 
MUoter avait donc déchiffré deux lettres ( l'A et le B) de cette an- 
tique écriture. Mais à cette époque nul n’avait encore le droit de 
considérer ces valeurs comme déCnitives , ou les autres comme 
erronées. Comment en effet arriver à ce contrôle, bien qu’il 
fût prouvé désormais que ces signes étaient les éléments d’une 
langue ? 

Au milieu des dilhcultés inouïes que présentait un travail de 
cette nature , les plus graves , les plus sérieuses ne vinrent pas 
toujours du sujet lui-môme. Tandis que, dès l’origine des décou- 
vertes, il s’est trouvé des hommes patients et modestes qui consa- 
crèrent leurs réflexions les plus mûries et toutes les lumières de 
leur savoir à faire faire un pas à la science , il s’en est trouvé 
d'autres qui semblent n’avoir apporté leur attention sur ces matières 
que pour obscurcir la vqie ouverte par les premières données, et 
retarder les d6;ouvertes naissantes. On doit être sévère pour Ilyde ; 
un homme de son mérite devait avoir le courage d'avouer son igno- 
rance sur des points que tout le monde ignorait alors. — II faut 
être indulgent pour Chardin ; ear ceux qui, comme lui, se trompent 
de bonne foi servent quelquefois la science à leur insu ; et puis il 
estsi facilede s’égarer sur ces terres inexplorées ! — Enfin on peut 
passer sous silence le nom de celui qui ne voyait dans ces inscrip- 
tions que le travail fortuit de vers rongeurs qui auraient attaqué la 
pierre. — Mais que dire de ceux qui, spéculant sur la nouveauté 
des ïlécouvcries , inventèrent des fables pour s’attribuer un mé- 
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rite mensonger? Avant d'aller plus loin, nous croyons devoir 
faire justice des prétendue.s traductions do M. Lichtcinstein. Ses 
travaux ne s’appuient sur aucune observation antérieure, et ils 
n’ont conduit à aucune découverte (I). Mais nous les relevons ici 
pour montrer qu’il est désormais plus facile de se tromper soi- 
méme que de se laisser égarer par autrui. 

Lichteinstein aborde ces textes sans autre préambule que des 
plaisanteries à l’adresse de ceux qui douteraient de ses procédés, 
ou qui ont été assez aveiigles pour n’avoir pu découvrir avant lui 
quelque chose d’aussi simple. Ces distinctions en trois écritures , en 
trois langues, sont insigniBantes: c’est toujours le même alphabet 
plus ou moins orné. Il y a plus, le caractère le plus compliqué est 
précisément, pour lui, le plus facile à traduire et & comprendre. 
Dans le mois d’août 1801 , le D'. Uager avait publié l’inscription 
d’une brique de Babylone ; mais il s’était abstenu de tout essai 
de lecture. Lichteinstein ne voit aucune difTiculté dans ce texte: il 
fixe d’abord l’âge de ces briques au VII*. ou VIII*. siècle de notre 
ère, et la vue seule des caractères lui révèle que c’est de l’ancien 
arabe, des caractères connus sous le nom de coufiques, qui 
dérivent do l'écriture syriaque nommée eslrangelu, et qui se re- 
trouvent encore, avec un peu d’altération , dans le caractère des 
Arabes d’Afrique et surtout de ceux de l’empire du Maroc. Il lit 
sur-le-champ cette inscription, qui lui parait former une sentence 
tirée ou imitée du Koran dont voici sa traduction ; « Nous 
« bâtissons sur toi ( c’est-à-<lire nous mettons notre confiance en 
« toi ) ; car c’est toi qui nous as tous créés , ô Dieu le très-saint , 
« le très-véridique ; sois-nous favorable ; car sur toi repose la 

(1) Ln principAUK rétullals d^s premiers essais de Lidileinstein ont paru dans le 
Hraunuhttt\g<*fhtM Magasin, cn IBOO. On petit voir biisaî s»» mui imilulé; '/Wirumm 
Patcogrophitt Ilelmestad , f805. 
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* sécurité; reslaure-nous, nourris-nous ; car c'est loi qui nous as 
« tous créés. » 

Lichteinstcin ne donne pas la transcription arabe , sur laquelle 
il s’appuie ; il avertit seulement qu’il lit de droite à gauche et 
sa méthode lui paraît tellement simple qu’il s'étonne beaucoup 
que M. nager ne l’ait pas trouvée avant lui , en dessinant sa 
brique ; car la ressemblance des caractères saule aux yeux ; 
n mais, ajoute Lichteinstcin, il (M. Ilager) s’élail mis dans la 
tôle que ces briques avaient été faites et gravées par l'ordre 
de Bélus et de Sémiramis et il ne pouvait lui venir en pensée 
d’y lire, en prenant pour guide la simple analogie du caractère 
coufique, de pieuses sentences d’un dévot musulman. » 

La longue inscription qui recouvre le Caillou de Michaux , 
dont nous nous entretiendrons par la suite, est aussi facile à 
traduire. Ce n’est qu’un jeu pour Lichteinstein; il lui suflit de 
quelques instants pour en donner une traduction complète, o C'est 
« de l’araraéen, du chaldaïque, qui renferme un discours que 
a le prêtre du temple du Dieu de la mort adresse aux femmes 
« revêtues d’habits de deuil et assemblées , au jour de la Com- 
« mémoration de toutes les âmes , auprès des tombeaux de leurs 
« parents défunts po\ir s’y livrer aux transports de leur dou- 
« leur. » Puis il donne, pour la traduction d’un texte dont il 
ne lit pas le premier mot, la plus incroyable harangue que l’on 
puisse inventer , pour la mettre en harmonie avec un pareil 
préambule. 

Enfin Lichteinstcin applique son système aux inscriptions de 
Persépolis, et particulièrement aux inscriptions de la pl. XXIV 
de Niebuhr dont nous avons donné la copie page 37. On sait 
aujourd’hui ce que ces inscriptions renferment; il les lit encore 
de droite ù gauche et les traduit ainsi : « Le roi , le prince 
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« souverain de tous les princes, le seigneur SalehGingis, fils 
« d'Armfirib , gouverneur général pour l’empereur de Chine Or- 
« khan Saheh. » 

Nous verrons, plus tard, quelles sont les lectures véritables de 
tous CCS textes auxquelles on n'est arrivé qu’à 1a suite des plus 
pénibles efforts ; mais alors Lichteinstein pouvait impunément 
jeter à la face du monde savant ce pastiche du Aoran qu’il Fait 
remonter à Gengis khan ou à Tamerlan , parce que personne ne 
pouvait le contredire. 

Le tour était hardi , et Lichteinstein a dû être satisfait de voir 
qu’un homme de la valeur de M. de Sacy examinait son travail, 
et que l’opinion publique pouvait hésiter entre ses rêveries et 
les travaux les plus consciencieux et les plus opiniâtres qui de- 
vaient s’accomplir pour arriver à un résultat véritable. L’Eurojxî 
du XIX'. siècle ne devait retrouver la langue des Perses et des 
Assyriens qu’au prix des dévouements les plus désintérc.'sés , 
une vie d’homme pour chaque lettre de cet antique alphabet I 

Revenons donc aux travaux sérieux qui continuaient de s’accom- 
plir sur ce sujet. Les savants de l’Europe ne pouvaient plus ne pas 
se préoccuper des découvertes de Niebuhr. L’Orient appelait de 
plus en plus l’attention des savants: déjà les hiéroglyphes égyp- 
tiens ne passaient plus pour des ornements frivoles ; on avait fait 
justice des hypothèses de l’abbé Tandeau , qui renouvelait , à 
propos de ces images, le système de Ilyde sur les écritures cu- 
néiformes (t). Les recherches philologiques acquéraient chaque 
jour de plus en plus d’importance. Les ruines de Persépolis , dé- 
finitivement étudiées dans leur ensemble , dans leurs détails , 
étaient considérées comme les ruines des palais construits par 

(1) Voyclia üûs^rtaiion sur It» hiérogiyplict dcl’iihljé TAxoraii. PjrtA, !763, in-13. 
\oyvi ausai le Journal dc9 Savants , du moii de mai de la môme année. 
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les rois Àdiéménides , et on ne doutait pas que les inscriptions 
qui en recouvraient les murs n'appartinssent à l’époque de leur 
construction ; l'archéologie regardait ces points comme constants, 
et c'était sur ces données qu'il fallait désormais établir ses re- 
cherches ; l’indécision du comte de Caylus avait été tranchée par 
M. deSacy : il venait de lire sur ces ruines les inscriptions pehivies 
que les rois Sassanides y avaient tracées , en effleurant le 
marbre, à cdté des caractères profondément gravés par leurs 
prédécesseurs. 

La lecture des inscriptions qui nous occupent allait faire de nou- 
veaux progrès. Le 4 septembre 1802, Georges-Frédéric Grotefend 
exposa, devant la Société académique de Goéttingue, ses premières 
découvertes (1), précisément dans cette même séance où Heyne 
rendait compte des premiers travaux sur les hiéroglyphes égyp- 
tiens. Les observations de Grotefend procèdent d’un principe 
tout autre que celui qui avait servi de point de départ à Tyseben 
et à Monter. Grotefend était peu versé dans la connaissance 
des langues orientales, et les procédés philologiques dont ses 
prédécesseurs avaient développé toute la puissance ne lui furent 
que d’un faible secours. Il aborda les inscriptions de Persépolis 
à l’aide de l’archéologie et de l’histoire, et il y trouva des données 
sufflsantes pour résoudre cet intéressant problème. Il arriva 
ainsi à formuler une traduction que le temps a consacrée et à lire, 
en un mot, ce qui était resté indéchiffrable jusqu’alors. Voici, 
du reste , les moyens qui l’ont conduit à ce résultat ; 

Les inscriptions de Persépolis, ainsi que nous l’avons dit, of- 
frent des groupes qui présentent trois genres d'écriture. Grotefend 


^i) rnrtiM de cuneatis ijms tntcriptionibus Veisepulilanu legenJu et ex- 

Ithcandit relaito. GuvUiugf ii , ib02. 
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admit que chaque inscription, dans ces groupes respectifs, était 
transcrite , non-seulement dans un alphabet difTcrent , mais en- 
core dans une langue différente, et que, si l'on connaissait le 
sens de l’une, on connaîtrait par cela même le sens des deus autres 
qui lui correspondent. Il admit ainsi l'hypothèse d'inscriptions 
Irilinguet. Il distingua provisoirement ces trois systèmes par 
cette désignation générale , suivant le degré de complication des 
caractères du plus simple au plus composé : le premier, le 
deuxième, le troisième, et il prit le premier système comme base 
de ses recherches. Il regarda d'abord comme constant le fait observé 
par Tyseben et HUnter , à savoir que dans ce premier système 
les mots sont séparés par un clou en diagonale . Enfin, guidé 
par l’analogie des inscriptions sassanides que de Sacy avait 
traduites, il supposa que le mot que Tyschen et MUnter avaient 
déjà signalé comme devant contenir le titre royal le contenait 
réellement. Ce mot est composé de sept caractères qui présentent 
l’aspect suivant : 

Il apparaît çà et là dans le courant du texte , et de plus il est 
répété deux fois consécutives après les premiers mots dans la plu- 
part de toutes les inscriptions , et la seconde fois il est suivi d’une 
terminaison qui pouvait être considérée comme la terminaison 
d’un génitif pluriel. 

«ïï ^ WlfKTtîK- m^'m-ltlN 

Il en conclut que ces deux mots devaient représenter la qualification 
iranienne qui nous a été transmise d'âge en âge, et que l’on re- 
trouve encore dans la forme moderne I , Chaencha, 
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roi des rois, sauf à donner ultéricurenienl une valeur phonétique 
à chacun des caractères qui la composent. 

D’un autre coté, la traduction récente des inscriptions sassanides 
semblait révéler l’existence d’antiques formules, dont on pouvait 
soupçonner la reproduction dans les inscriptions de Persépolis. 
En comparant, sous l’influence de cette idée, deux inscriptions de 
Niebuhr qui lui parurent représenter deux de ces formules , il y 
constata cependant une différence : l’une en effet commence par 
un groupe que nous nommerons X , et qui s’écrit ainsi : 

l’aulrc, par uo groupe que nous nommerons D, et qui s’écrit 
ainsi : 

Tl m 

Or , dans le courant de la seconde inscription , on voit un 
groupe que nous nommerons II, ainsi figuré : 

précisément it la même place où la première inscription montre 
le groupe D , qui commence la seconde. Grotefend induisit, de 
ces remarques , que les deux séries de groupes que nous venons 
de désigner sous les lettres X, D, H, figuraient des noms propres 
et , en outre, qu’il y avait dans ces noms un certain ordre de 
filiation. Il soupçonna que le groupe noté II désignait le père du 
groupe noté D , et que D était le père de X. Enfin il constata 
que le groupe U n’était pas suivi du mot roi. Le groupe II était 
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donc le nom d’un prince qui n'avail pas régné ; cl dès-lors il 
était probable que D, fils de n, était le fondateur d’une dynastie. 
Le problème à résoudre se trouvait donc posé, pour ainsi dire, 
mathématiquement de la manière suivante pour la première in- 
scription : 

X, roi des rois , fils de D, roi, etc. 
et , pour la deuxième : 

D, roi des rois , fils de H , .... etc. 

Il y avait d’abord à trouver les noms propres qui pouvaient sa- 
tisfaire aux données du problème. La date des monuments était 
certaine; il était démontré, avons-nous dit, que ces monuments 
étaient construits par les rois aebéménides ; il fallait donc chercher, 
parmi ces princes, les noms de ceux qui pouvaient convenir aux 
données du problème. Or, comme fondateurs de dynastie, il y 
avait Cyruset Darius. Cyrus ne pouvait convenir : le groupe qui 
l’aurait représenté parut trop long d’abord et, d’un autre coté, on 
sait que Cyrus a eu pour père et pour fils deux personnages du 
même nom ; il eût donc fallu que les groupes II et C eussent été 
semblables. Restait donc pour le groupe D le nom de Darius, qui 
satisfaisait admirablement à toutes les données historiques du 
problème, puisqu’il donnait, pour la première inscription : 

A’erxés , roi des rois, fils de Darius , roi , etc. 
et, pour la seconde ; 

Darius , roi des rois, fils de Histaspe, etc. 

Mais ce n’était pas tout, il fallait encore chercher la transcription 
de CCS noms dans leur forme originelle. En consultant riiiibicu 
om (I) et le grec a«f«io{, que les Perses, au dire de Strabon, 


(l) Vojçi OesMiiu», i.exir. htbr,, p. 256, 
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prononçaient aa/mtviç (1). Grolefend épela le groupe de la manière 
suivante ; 

Ttm ai<-=7E<îî^ 

DA R SCH. 

Des études ultérieures établirent qu’il ne s’était trompé que 
sur le signe qu’il lit H et qui représente Y. 

Pour déchiffrer le nom de Xenès,Grotefend se souvint du grec 
, dont toutes les lettres se trouvaient en rapport avec le 
groupe a déchiffrer; il n’y avait d’inconnu, dans ce groupe, que 
le premier signe auquel il donna la valeur de l’aspirée Kh. 

«nTf-nt m 

A R SCH A 

Dans cette première lecture, il n’y avait encore de mal lu que 
le même signe. Les travaux ultérieurs ont établi que ce nom 
était identique à la transcription hébraïque WTmrm, dont on a 
formé le grec 'Auioutfos, et le latin Ahasvérus. C’est ainsi que les 
inscriptions achéménides ont permis de reconnaître le véritable 
nom du roi des Perses, mentionné au livre d’Esther, que l’on 
avait confondu pendant long-temps avec Artaxerxès, à cause, 
sans doute, du h prosthétique (2). 

Enfin, pour expliquer le troisième groupe, dans lequel Grote- 
fend voyait le nom d'/fislaspe, père de Darius, il eut recoura 
aux Livres zends, qui ilonnaient le nom de Vistaspa à un per- 
sonnage célèbre auquel les Persans modernes avaient conservé 
le nom de Giislap, et que l’on assimilait alors au père de Darius, 
ynclqu’crronée que fût cette assimilation, la ressemblance no- 

(1) Slriilioti. (irvgv.f liti. XV), in finr. 

(Jj Vuypi OpiMTl, i.cM inarriplùmi dr$ Àchhn^mdfa , vlc,^ p. 268. 


Digitized by Google 


ECBITDSK BBIÏSNE. 


S7 


minale n'en subsistait pas moins et elle donna, pour le groupe C, 
la transcription suivante: 

frn^e^liI'îînËÎf 

G O 8CH T A SP. 

Les deuï inscriptions étaient donc à lire, la première : 
Khschharscha , roi des rois, fils de Darheusch, roi, etc.; 
et la seconde : 

Darheusch , roi des rois , fils de Goschtasp, etc. 

On peut voir, par cet exposé, que le procédé de Grotefend 
est indépendant des observations philologiques de ses prédé- 
cesseurs. Tandis que Tyschen et MUnter avaient usé leur science 
pour asseoir la valeur de quelques lettres douteuses, Grotefend 
parvint à lire d’un seul coup une phrase tout entière. Quoi qu’il 
en soit, les mots qu’elle contenait ne donnaient que douze lettres 
et des groupes inarticulés qui pouvaient signifier fils et rot. Il • 
était difficile d’aller plus loin. 

Nous avons dit qu’au milieu de toutes ces inscriptions et de 
tous ces bas-reliefs plane une figure ailée , que nous avons dé- 
signée comme la figure d'Ormusd. Ce fait est constant aujourd'hui, 
et pourtant cette figure a été prise pendant long-temps pour 
le Férouer du roi. Les FérouBrs, dans la religion des anciens 
Perses, sont h la fois des divinités inférieures, et l’expression la 
plus parfaite , le type de la force créatrice appliquée à un objet 
particulier (I). Mais lorsque ces types prennent un corps, c’est 
un corps de jeune fille (2). Les FérouBrs sont des génies femelles 

(1) Omf. A< CbariDa, l.rfon» de phUotophie orietilale profntéti à ta dr$ 

ttttru de Caen, en , |k &Â0. 

()) Zend-Avesla, Vend. Sade heich., t*'. Ita. 
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et leur figure ne saurait se reconnaître tians ces corps virils, 
ornés d’appendices ornilhomorphcs, qui représentent la Divinité. 



Le nom d’Ormusd ( /^«ramosdô est d’ailleurs écrit sur ces monu- 
ments, autour de ces symboles; Grotefend le lisait ainsi' 

Tn<ÏÏSFTTîHîî'm^ 

R U H O GH D R. 

Il n'y avait de bien déchiffré alors que trois lettres, U II D ; la 
première et la dernière avaient été découvertes par MUnter; il 
traduisitee mot par Oromasdis cuUot.Fm identifiant ainsi seulement 
1a première partie do ce nom avec le zend d’Anquetil Ehoré , et 
en le traduisant, sans chercher à le lire, il s’enleva le moyen de 
rcconna'tre la terminaison viazda , qui ne fut découverte que 
long-temps après. Nous suivrons, du reste, les différents progrès 
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qui uiit abduli il la lecture de ce mot , dont le sens a été com- 
pris long-temps avant que l’articulation phonétique n’en ait été 
déterminée. 

Il y avait queliiue chose de si heureux et de si effrayant dans 
l’hypothèse de Grotefend, qu'il eût fallu pour la soutenir avoir tout 
deviné; et les travaux ultérieurs du professeur de Oanovre, il 
faut bien le reconnaître, ne furent pas de nature à engager les 
savants à le suivre dans ses recherches, malgré les encouragements 
de M. de Sacy qui le premier rendit 1 ommage à cet heureux 
hasard, si l’on ne veut point api>cler cela du génie. 

Quoi qu'il en soit, on comprenait déjà l’importance de la langue 
du Zeiid-Avesla pour arriver à ces résultats. Un seul homme alors, 
Am|uctil-Duperron, fmuvait apprécier à ce point de vue la décou- 
verte de Grotefend ; sou approbation ne lui fit pas défaut; il la lui 
donna sans réserve et l’intérêt en rejaillit sur scs propres éludes. 
On le pressa en effet de mettre la dernière main aux travaux qu'il 
avait commencés sur le zend, etqui depuis trente ans restaient in- 
terrompus. Cette sollicitude tardive fit briller une lueur de cou- 
rage dans ce savant vicdlard; mais elle s’éteignit bientôt avec 
lui. Trente ans plus tard encore, l’œuvre d’Anquetil fut reprise et 
achevée par Eugène Durnouf, qui livra au monde savant ses ma- 
gnifiques travaux sur les livres de Zoroastre. 

Il est surprenant de voir, sur ce point, le scepticisme do 
Volney(l): il prétendit en effet que tout le système de Grotefend 
devait s’écrouler, parce qu’il reposait sur une orthographe vi- 
cieuse des mots Xcrxès et Darius? Sa parole faisait alors autorité 
dans le monde savant et devait retarder la démonstration scion- 


I) rec'ierchcs tur i’/iiali/itr ifHtunHr , I, i, p. VJ3 , daii* li's (Kutres 

ouipklc». 
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tifîque des résultats de Grotcfcud ; aussi la solution du pro- 
blème resta long-temps indécise. Le premier exposé des idées de 
Grotefend eut lieu en 1802, et ce n’est qu’en 1824 que son 
travail réfléchi parut dans la seconde édition de l’ouvrage de 
Ueercn sur la politique des anciens peuples (1}. Ce travail , du 
reste , ne contient rien de plus que sa première inspiration, si 
l’on en excepte des remarques plus développées sur les différences 
que présentent les trois genres d’écritures. 

De nouveaux textes étaient en effet arrivés en Europe dans 
l’intervalle, et jetaient de l'incertitude sur les bases que l’on 
devait adopter pour appuyer les premiers travaux. Ce n’étaient 
plus seulement quelques signes sur des briques, sur des pierres 
gravées qui présentaient de nouvelles combinaisons de l’élément 
primitif, et qui semblaient annoncer, pour ainsi dire, autant d’al- 
phabets spéciaux que l’on comptait de monuments. Sir Hartford 
venait de découvrir à Babylonc une longue inscription, dont les 
caractères cunéiformes avaient une grande ressemblance avec ceux 
des briques. La Compagnie des Indes la fit graver avec beaucoup de 
soin et la livra aux observations des savants. Bellino rapporta un 
cylindre en terre cuite, couvert d’une petite écriture serrée dont 
le clou était encore l’élément radical, mais qui, au premier aspect, 
semblait former une nouvelle variété d’écriture. EnQn Ouseley , 
Ker-Porter, Rich, etc., firent connaître tous les textes de Persépolis, 
et ces textes , pendant vingt ans , ne provoquèrent que des mé- 
ditations infructueuses. 

Nous ne reviendrons plus sur les autres systèmes d’écriture 
cunéiforme avant que nous n’ayons achevé d'exposer les progrès 


(I) liten utber die Poiitik und den Haitdel der vornekmtten l'oelker der àlten 
Wdtf l. 1"., l”. parüe, èiiL de 1805 et de 182i. 
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qui ont abouti au déchiffrcmeut du premier système. A partir 
de Grotefend, les trois divisions des érrilures pcrsèpolitaines 
ont été de plus en plus sanctionnées. Ricli et les voyageurs qui 
depuis ont exploré les ruines n'ont pu que rendre hommage à la 
justesse de scs conjectures. 

Vers 1820, Saint-Martin, profondément versé dans la con- 
naissance des langues orientales, reprit l'œuvre de Grotefend. Il 
s'attacha particulièrement à soumettre les découvertes de son de- 
vancier A l’épreuve des faits et de la langue. Le résultat de son 
travail fut, entre la langue exprimée par ces signes et celle du Zend- 
Avesla, une assimilation déplus en plus grande, mais qui toutefois 
n’allait pas jusqu'à une identité parfaite. Son premier mémoire fut 
lu le 20 décembre 1822, devant l’Académie des inscriptions et 
belles-lettres (1). Cependant ses opinions réfléchies, celles qu’il 
regardait comme à l'abri de la critique , ne furent publiées qu’en 
1832, dans l’ouvrage de Klaproth , sur les écritures des peuples 
de l’ancien monde(2), au moment même où une mort prématurée 
l'enleva à la science. Les opinions réfléchies de l'illustre savant, 
il faut bien le reconnaître ici , n’ont pas dépassé , malgré dix ans 
de veilles, l'inspiration du Hanovrien, et toutes scs recherches oc 
consacrèrent que les découvertes de 1802. Toutefois, si Saint- 
Martin n’a pu dépasser Grotefend , il a étayé les découvertes de 
son prédécesseur de tout le poids de son savoir , et il demeura 
dès-lors acquis que le sillon était ouvert. 

Le professeur Rask fut plus heureux que Saint-Martin. Ce 

(i) Coot JUémoires dt V Académie tU$ iHseription*, II*, série, L XII, S*, psrtie, 
p. IIS el suiv. — Journal a$iatique, L II, p. 59. 

(S) KlaproUi, iperfu de l’origine det diverses éeritarcs des peuples de taneien 
mande, p. 65. Paris, 1832. 
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n'csl pourtant qu'acciilentclicmeiil qu'il s'occupa de l'écriture de 
PerséjKilis. Les livres de Zoroastre intéressaient alors vivement les 
savants, et dans un article sur l’authenticité dé la langue zcnd (1), 
Rask eut occasion de critiquer les valeurs attribuées par Grotefend 
à deux signes mal déchiffrés : critique féconde qui amena la 
connaissance de deux lettres nouvelles , dont allait s’enrichir 
l’alphabet persépolitain. 

Ces deux lettres n'ont pas été obtenues par les mêmes procédés 
que ceux qui avaient été employés jusqu'alors. Chacune de ces 
premières découvertes appartient en propre à celui qui le premier 
a marqué ce sol antique de son empreinte. Pour Rask, il n'est 
plus question de déductions philologiques de la nature de celles 
((ue MUnter avait tentées en observant isolément les lettres ; ni 
de ]iroblcmes historiques à résoudre, comme ceux qui avaient 
été si heureusement agités par Grotefend. C'est l'observation des 
formes grammaticales qui a guidé Rask dans sa découverte. 
Les deux mots qui contenaient le titre de roi des rois devaient 
nécessairement renfermer une forme grammaticale en rapport 
avec celles qui caractérisent les idiomes de la grande famille à 
laquelle on rattachait la langue de Darius. Le sanscrit et le 
zend autorisaient le soupçon d'un génitif [iluriel en anam bien 
( aractéristique et qui pouvait se retrouver dans la terminaison 

du second titre royal. Or, en donnant au signe la va- 
leur de N, et au signe la valeur de M, il lut ces deux 

mots ( Khsdtjathiija Khsâyathiyanam), avec une forme parfaitement 
on rapport avec tous les idiomes indo-germaniques, bien que la 


(I) IfOcr ii.it .Hier umi E\hthtit der Zcmitpr'uhe und <Ut Zcnd-Arcsla , cic. 
Tniduct. dil. DerJn, 1826. 
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valeur de toutes les lettres n’eu fût pas alors dOtinitivemenl dé- 
terminée. 

En cfTcl , les valeurs déjà acquises par ses prédécesseurs aux 
caractères qui composaient ces deux mois donnaient , pour le 
premier : 

«n?mTfKIÎfK-\ 

KH CH A E H ï E; 

el , ])our le second ; 

KH CH A E n T E A N A H. 

Mais ce n'est pas tout : apres avoir ainsi obtenu la valeur 
de ces deux lettres , par nécessité philologique , Bask ne tarda 
pas à en avoir la contre-épreuve dans la lecture d’un nom 
propre encore mal déchiffré. Les lettres M et N y sont juxta- 
posées, et ont donné la confirmation l'une de l’autre; on le 
lut ainsi : 

HA KH > A MA N 1 SCH ï E. 

C'est le nom patronymique des rois perses fils d'Achémènès; le 
changement de la voyelle longue & en oi dans la transcription 
grecque lui a donné une apparence hellénique qui 

s'évanouit devant la transcription véritable conservée par l'écri- 
ture cunéiforme. Enfin nous devons encore remarquer que le M 
de Bask se retrouve dans le nom d’Ormusd 

îfiXni^HîïHTT îïï 

A n a M 'DA. 
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Il ne reste donc plus qu'une lettre à découvrir pour que ce 
nom soit complet. 

Mais, avant d'aller plus loin, nous ne pouvons passer sous 
silence les progrès qui s'accomplissaient dans les études philo- 
logiques. La langue sacrée des anciens Perses . dont Anquctil- 
Dupcrron avait fait connaître les monuments, était enfin étudiée 
avec une sagacité qui en avait révélé toutes les nuances. E. 
Biirnouf, après avoir reproduit avec le plus grand soin le texte 
de l'un des livres de Zoroastre (I), venait de publier son Com- 
mentaire sur le lapnafj). Jamais monument philologique n'a reçu 
une consécration plus imposante : il nous suQit de dire que le 
texte de Burnouf est devenu le texte officiel auquel les descen- 
dants de Zoroastre ont recours, et que les Commentaires du phi- 
lologue français ont l'autorité d'une décision qui fixe parmi eux 
l'orthodoxie incertaine. Enfin on sait que les Parses viennent 
encore aujourd'hui en Europe demander aux rares disciples de 
Burnouf l'explication de leurs livres et des renseignements sur 
l'origine de leur religion (3). 

La langue sacrée de la Perse, ainsi connue et approfondie, devint 
le contrôle nécessaire des études qui allaient s'accomplir sur la 
langue monumentale des Achéménides. Aucun progrès sérieux n'a 
été tenté, par la suite, sans qu'on n'ait cherché à s'appuyer plus 
ou moins directement sur le Commentaire de l' Yaçna. 


(1) Vendidad Sadé, publié d'apri^ le inaouscrit lend de la Bibliotbèque impériale. 
Iii'folio. Pari», 1832. 

(2) Commentaire sur le Vitfna , l’un de» livre» religteui de» Perses, ouvrage con- 
tenant le telle tend expliqué pour la première fois, les Tarianles des quatre manuscrits 
de la Bibliolbèque royale, et la version sanscrile inédite de Neriosengfa. par E. Bumotir. 
Paris, M.DCCC.XXXin. 

(3) Voyrt, entr’autre», le livre remarquable du Parse Dosabhoj Framjee : The 
Parsees, (heir history, manners , cuttomt a:td religion. London , 1858. 
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Nous arrivons ici à un point important. Dans 1c courant de 
l'année 1830, trois savants, par des travaux simultanés, peuvent 
revendiquer l'honneur d'avoir complété l'alphabet commencé par 
Monter. Si nous voulions examiner leurs droits à la priorité, il 
faudrait non-seulement rechercher les moyens dont chacun 
s'est servi pour arriver à son but , mais encore faire la part de 
ce qu'ils doivent à leurs devanciers ; car leurs moyens reposent 
sur tout cet entourage qui presse les intelligences à un moment 
donné, lorsque l'attention, depuis long-temps éveillée sur le même 
objet, va enfin formuler le résultat des méditations individuelles 
ou collectives. Cette simultanéité, c’est le produit de l’incubation 
nécessaire des germes qui doivent éclore au moment où les 
découvertes commencent h perdre leur caractère personnel. 
Lorsque MUnter vit un A et un B dans ces signes inconnus sur 
lesquels il fixait sa pensée, son intuition ne puisa qu'en lui- 
mème le motif de sa découverte; aussi elle resta indécise en 
attendant une sanction ultérieure. Il en fut de même lorsque 
Grotefend vit tout d’un coup et en bloc , dans des groupes qu'il 
désigna, les noms de quelques rois achéménides. Pour rendre sa 
découverte féconde, il lui fallut aussi la sanction du temps ; mais 
à mesure que les découvertes avancèrent, elles répondirent à 
une disposition plus générale des esprits, et furent dès-lors plustèl 
comprises et plus vile acceptées. Voici , du reste , les dates 
des travaux que l’on vit éclore, à ce moment, sur des points 
différents. 

En mai 1836, M. Lassen publiait, à Bonn, son travail sur les 
inscriptions cunéiformes (I), et donnait à chaque caractère une 


(t) Die A/ifursisf/ten Keit-lnuhriften rem PeriupoUs. Kni:ilferung àr$ atpkaleti uhJ 
trkiiirung <tf$ Inkaiti, Bunn, luai 183G. 
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valeur qui lui permettait de lire et de déchiffrer les textes de la 
première colonne qu’il avait sous les yeux. 

En juin 1836, £. Burnouf publiait son Mémoire sur les in- 
scriptions de Hamadan (1), et donnait également à chaque lettre 
une valeur qui lui permettait de faire l’application de son alphabet 
à tous les textes jusqu’alors connus. 

A la môme époque, sir H. Rawlinson (2) était en Perse; il 
avait, dès 1835, entrepris des études sur les inscriptions cunéi- 
formes, et, par des procédés analogues à ceux que Grotefend 
avait employés, il se trouvait, en 183G, assez avancé pour avoir 
formé un alphabet complet, indépendant des alphabets de 
l’Europe. 

Reprenons maintenant l’analyse de ces différents travaux. Les 
recherches de Lassen ont pour objet la traduction des inscriptions 
de Xerxès et de Darius publiées par Niebuhr. Le point de départ 
de sa traduction se trouve naturellement dans les noms propres 
que l’on avait déchiffrés avant lui , et qui donnaient un certain 
nombre de lettres dont il fît l’application aux textes connus, en 
cherchant à déterminer de nouvelles lettres par suite de l’in- 
lluence des inflexions grammaticales que les mots devaient néces- 
sairement représenter; il a ainsi composé un alphabet qui lui a 
permis de lire deux inscriptions de 23 lignes chacune , et d’on 
déterminer le sens général. Beaucoup de ces vajeurs ont été con- 
firmées par l’application qu’on a pu en faire aux nouveaux textes 
que l’on soumit ultérieurement à l’analyse. Cependant M. Lassen 
a été violemment attaqué en Allemagne: on lui a contesté l’origi- 

(1) ihtnoirt sur deux inscriptions cunéiformes trouvées près de llumadan. Paris, 
juin 1836. 

(5) 77ie persian runeiform inscription at Hehistun , decyphered and translated ; 
xcith <1 Mrmoir ou persian cuneiform inscription in general, and on thaï of Ikhistun 
in parlicular. 
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nalité de scs découvertes ; il n'a jamais répondu à ces attaques ; 
mais il a poursuivi son œuvre en corrigeant ses premières lectures 
et en les appuyant, dans ses écrits ultérieurs (1), de tous les do- 
cuments qui pouvaient assurer l’indépendance de ses recherches. 
Certaines lettres lui appartiennent évidemment en propre, le 




était encore lu G par Burnouf, lorsque Lassen lui assigna 


la valeur de V. Mais il est inutile de multiplier les citations de 
cette nature qui ressortent de la comparaison des alphabets, 
tels que chacun de ces savants a pu les établir. 


Voici maintenant les procédés de Burnouf (2). Il prend pour 
sujet de traduction deux inscriptions copiées par Schuiz , dans 
les rochers de Ilamadan , et qui reproduisent le même texte que 
les inscriptions copiées par Niebuhr et Lebrun , sur les murs de 
Persépolis. Pourquoi ces inscriptions se retrouvent-elles si loin de 
Persépolis? C'est ce qu'il est inutile d’examiner ici; il nous sullU 
de dire que la comparaison de ce texte et des copies antérieures 
a sulTi à Burnouf pour fixer toutes les incertitudes que des erreurs 
de transcription auraient pu produire. Lorsque la forme des 
signes fut ainsi bien fixée, il appliqua à chacun d'eux le procédé 
suivant (3): « Il ne peut, dit-il, exister qu'un moyen scien- 
tifique pour la détermination d'un signe inconnu : il faut réunir 
tous les mots où ils se trouvent , les comparer entre eux , et 
essayer d’appliquer au signe inconnu les valeurs de l'alphabet 


(I) VofOi, dans le jniimai inüliilé : Zàtichrift fUr die Kttndc des Morgenhindcs , 
I. VI , les demien travaux de Lassen sur l'écriture cuocirurm: ; voycr aussi l'article 
PkUiFOL» dans VEncyctopMie d'Erscb cl Gruber. 

(}) Mémoire $nr deux inuriptiunt, passiffl. 

(3) Ibid., p. 33. 
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pour lequel on ne possède pas encore de caractère propre cl ri- 
goureusement déterminé. Si le déchiCTrement de l'alphabet est 
commencé , s'il repose sur quelque base certaine , l'examen des 
diverses positions du signe dont on cherche le sens devra en 
donner la véritable valeur. ii 

Or, Burnouf a ainsi analysé les 42 signes de Niebuhr, et a 
étudié les combinaisons que chaque caractère peut faire dans 
chaque mot. C'est ce travail de patience qui lui a fait rejeter 
quelques-unes des valeurs de ses devanciers , pour en adopter 
d'autres qui lui parurent plus rigoureuses. 

Ainsi , par exemple , il remarqua que le signe que Grolefend 
lisait Y et que Saint-Martin lisait R se trouvait dans seize mots , 
dans les inscriptions qu'il avait sous les yeux. Dans ces seize mots 
les valeurs qui étaient attribuées par Grotefend et Saint-Martin 
donnaient des noms dont la physionomie Iranienne n'olTrait rien 
de séduisant. Si, au contraire, on accordait à ce caractère la valeur 
de B , alors ces mots prenaient un tout autre aspect ; leur struc- 
ture devenait très-satisfaisante et , de plus , l'un d'eux , qu’on 
lisait Vakhtrit ou Bakhtrit, recevait par cette nouvelle valeur une 
forme ( Bakhlris ) dans laquelle il était facile de reconnaître l’antique 
Bactra ou la Bactriane. Burnouf fut ainsi sur la voie du l'énumé- 
ration des satrapies créées par Darius , et il ne tarda pas à se 
trouver devant une série de noms propres dont les caractères 
devaient se contrôler les uns par les autres, et qui lui permirent 
de compléter son alphabet. 

Celte découverte est bien propre à Burnouf, cl on comprend 
tout le parti que put en tirer l'auteur même du Commentaire sur 
le Yaçna. Nous ne terminerons pas toutefois ce qui a trait à ses 


travaux sans nous arrêter sur un nom , que le signe 
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qu'il lut Z, comme Lassen, lui permit de compléter, et qui donna 
définitivement en ancien perse le nom d'Ormusd , qu'on put lire 
ainsi : 

' Tïf<ÏÏ^HT!HÏÏm 

A U r. M Z D A. 

En résumé, ce nom se compose de sept caractères représentant 
sii valeurs différentes: la première lettre (A), qui est aussi la 
dernière, a été déterminée parHUnter; trois autres (U, D, R.) ont 
été déterminées par Grotefend ; une (M), parRask;cnfin une (Z), 
par Lassen et Burnouf. 

Ce nom, qui a coûté tant de peine à lire, a suggéré une re- 
marque importante: l'orthographe cunéiforme n'est pas en rapport 
avec celle des textes zends. En effet, les deux inscriptions analysées 
par Burnouf font mage de ce mot sans l'accompagner d'aucune 
désinence; de plus, elles omettent deux fois la voyelle A et une 
fois l'aspirée D. Il suit de là de deux choses l'une : ou que cette 
voyelle ainsi que l'aspiration n'existaient pas dans ce mot , ou 
bien qu'elles ont été supprimées. « Or, comme ces lettres sont 
étymologiquement nécessaires dans \e mol Ahura-Masda, je crois, 
dit Burnouf (1), pouvoir avancer que, si elles manquent dans le 
Aurmidâ de nos inscriptions, c'est par suite d'une suppression et 
non en vertu de l'application d'une règle étymologique. Nous 
admettons donc que le Aurmsdi de l'inscription de Darius a dû 
être primitivement Ahura-Mazda , et que si ce titre a perdu trois 
de ses lettres , c'est sous l'influence d'une cause étrangère à la 
langue à laquelle il appartient par son origine. Cette cause me 


(1) Uèmoirt tur deux imeripiiom atnàfçrmes , p. it cl suit. 
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parait ne pouvoir être autre que l’écriture. C’est parce que le sys- 
tème d'écriture qui a été appliqué à la gravure de ces inscrip- 
tions n’était pas , quant à la représentation des voyelles , aussi 
rigoureux que le système des écritures zend et sanscrite, qu’une 
voyelle, d’une prononciation très-brève, a pu disparaître de ce 
mot ; et , quant à la suppression de l’aspirée , lettre nécessaire 
dans Àhura, on comprend également qu’une écriture, qui con- 
sidérait chaque voyelle comme essentiellement accompagnée d’une 
aspiration faible, pouvait se passer de l’exprimer dans la tran- 
scription de ce mut. Il y a donc un désaccord évident entre 
la langue de nos inscriptions et le caractère avec lequel elles 
sont écrites ; et ce désaccord se remarque non-seulement dans 
les noms propres, mais encore dans un assez grand nombre de 
termes. » 

Nous arrivons maintenant aux travaux du colonel Ravvlinsun. 
Voici, en résumé, comment il explique l’origine de ses études et scs 
propres progrès. 

Ce fut, d'après lui{1), dans le cours de l’année 183ôqu’il entreprit 
des recherches sur les écritures cunéiformes , il savait seulement 
alors que le professeur Grotefend avait déchiffré les noms de 
quelques souverains achéménides. Mais dans sa position, à 
Kcrmanschah , sur la frontière ouest de la Perse , il ne pouvait 
obtenir une copie de son alphabet, ni se procurer les inscriptions 
qu’on avait étudiées. Les premiers matériaux qu'il soumit h l’analyse 
furent les tables de Hamadan, dont il prit lui-méme la copie 
avec beaucoup de soin. Ce sont précisément ces tables dont 
Burnouf avait donné l’analyse et la traduction. Par des procédés 


(1) 77»c jKnitin , clC.« Prtiiminarÿ rtmnrks , p. i. 


Digitized by Google 


EC.RITl'RR ARIENNE. 


71 


analogues à ceux de Grotefend , llawlinson parvint à lire sur ces 
tables les noms de Darius. Xerxés, Ilistaspe, et il fit bientôt des 
progrès rapides. Une circonstance particulière lui donna, du reste, 
tout d'un coup un vaste champ d'étude : il se trouvait à peu de 
distance de Bisitoun, et il copia avec le plus grand soin la belle 
page d'histoire que les Achéménides ont laissée sur ces rochers. 
La comparaison des deux premiers paragraphes de cette Ibngue 
inscription, avec les tables de l'Elvcnd, lui permit d'ajouter aux 
noms déj.'i connus ceux d',4rsamès. d'iriomnés, de Tispès, d'/tc/ié- 
ménés, et de déterminer ainsi la valeur de dix-huit carac- 
tères avant qu'il n'ait eu connaissance des travaux qui s'accom- 
plissaient en Europe. C'est en 183G, pendant sa résidence A 
Téhéran, qu'il eut connaissance des travaux de Grotefend et 
Saint-Martin ; il était déjà en avance sur ces découvertes , 
par l'étendue des matériaux qu'il avait eus à sa disposition. 
Dans le courant de 1837, il copia les autres paragraphes de 
la grande inscription de Bisitoun , ci pendant l'hiver de celle 
même année, croyant que la lecture de ces textes n'avait fait 
aucun progrès depuis Saint-Martin, il envoya à la Société asia- 
tique de Londres la traduction des deux premiers paragraphes 
de cette inscription, qui rappelaient les titres et la généalogie de 
Darius Ilistaspe. 

Bien que sur les lieux mêmes où les textes étaient écrits, scs 
moyens d'investigation étaient très-restreints. Il avait , sans 
doute , à sa disposition , comme moyens d'étude des textes , des 
inscriptions plus complètes ; mais il n'en était pas ainsi des moyens 
d'analyse grammaticale; il ne possédait que les recherches d'An- 
quetil sur la langue de l'Acexto, quelques manuscrits zend qu'il 
s'était procurés en Perse , et pour interprète un mobed ignorant , 
d'Yezd, qui pouvait à peine lire l'ancienne langue de son pays. 
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Lorsque le Mémoire de Rawlinson arriva en Europe , le savant 
anglais avait été devancé et il reçut, en échange, les Mémoires 
de Lassen et de Burnouf qui lui arrivèrent à Téhéran , avec le 
Commentaire du ïaçna, dans le courant de l’année 1838. Com- 
ment douter de l’indépendance des travaux de Rawlinson , lors- 
qu'il reconnaît que son premier Mémoire contenait un grand 
nombre d’erreurs, et que c'est à partir de cette époque qu'il fit 
les progrès les plus sûrs, et qu’il en attribue la cause au Com- 
mentaire sur le Yaçna? — Quoi qu’il en soit, en 1839, la longue 
inscription de Bisiloun était transcrite et traduite. Ce ne fut, 
toutefois, qu'en 1843 qu’il adressa ses travaux en Europe. Des 
difiicultés matérielles survinrent pour arrêter la publication de 
cette grande page d’histoire. Le texte ne parut dans le Journal 
de la Société asiatique de J^ondres que, dans le courant de l’année 
184C, et la pulilication de l'Analyse et des Cortimenlaires du co- 
lonel anglais ne fut terminée qu’en 1849. 

Tels sont les travaux des trois savants qui ont achevé la con- 
naissance de l’alphabet perse. Les quarante-deux signes déterminés 
parNiebuhr ont reçu une valeur qui nous permet déliré les différents 
textes dont on avait si long-temps cherché la signification. Aussi 
avant d’aller plus loin , nous pouvons donner ici la traduction 
entière de l’inscription perse que nous avons citée plus haut , et 
qui précisément a servi de base aux travaux de Grotefend. Tous 
les noms propres qu’elle renferme, ainsi que les titres royaux, 
nous sont déjà connus; il ne nous reste plus que deux mots que 
l’alphabet nous periiicl de prononcer, en tenant compte de la 
voyelle A inhérente à chaque caractère de l’écriture arienne. 

Le premier, que nous lisons : 

\ a la R k U, 
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ne peut trouver son représentant que dans le persan moderne 
huzurg, qui veut ilire grand. Le second, que nous lisons: 



P II Tito, 

n’est autre que le sanscrit jjulra , qui veut dire fils , et dont on 
retrouve les dérivés dans le grec éolien mp, le latin puer, et 
enfin dans le persan moderne puscr. 

Tous les mots de notre inscription nous sont donc maintenant 
connus, et nous pouvons la lire et la traduire ainsi: 

KB sa Y A R s A , KH S A ÏU T I Sa , \ a la R 
Xenes, rex magnus, 

ttk- nr 

ka,KHS AVaTIYa, KlISA TUTHlYa A 
rex regurn, 

ÜT-TTT\^TTT^T<^-TE<::«ïïr<V «ïï«ïïfK-T<T 

NA M ^DARVaVU nus .KnSAYaTH 
Darii regis 

TTK<ï:(]<?n\?<TT ?! 

I TO H Y A . P U TRa , HQ K tl A M a S I S I Ya 
filius Achemenis. 


Enfin, voici la transcription de cette inscription en persan mo- 
derne , telle que M. L. de Rosny l'a donnée dans son ouvrage 
sur l'écriture des différents peuples (p. 03). 





Ardechir padichnh-i buzttrrj Chaairhah piiser-i Diirâ padicha-i 


.^chamAni. 
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Apres les travaux de Lassen, de Burnouf cl de Hawliiison, on 
peut dire que les résultats de leurs successeurs n’ont plus le ca- 
ractère de découvertes : l’ensemble de l’alphaliet était en elTet 
sulTisaniincnt connu pour permettre de lire tous les textes, et 
jiour reconstruire la langue; aussi les travaux ultérieurs que nous 
..lions maintenant enregistrer ne sont plus, à proprement parler, 
que des travaux de critique: non pas, il est vrai, de cette critique 
stérile qui ne sait que détruire les travaux d’autrui et qui écrase, 
sous le poids d’une science étrangère ou d’une phrase pompeuse, 
des vérités encore en germe qui font effort pour grandir; mais 
de cette critique féconde dont Bask avait donné la mesure , et 
qui a placé ses travaux h c«Ué des plus sérieuses découvertes. 

Parmi les travaux les plus importants qui se sont accomplis depuis 
lors, je dois citer, après les derniers travaux de Grolefend (1) , 
l’examen critique du Mémoire de Burnouf, par M. Obri , 
d’Amiens (2), et l’examen des .Vémoirrj de Lassen, par Jacquet (3' ; 
puis les travaux de Beer (4) , de Benfey (.1) , de Speegel (6), en 
Allemagne; de Hincks, en Irlande (7) ; et enlin de Oppert, en 
France cl en Allemagne (8) , qui ont achevé la connaissance de 


(I) Srre Bàiraye :iir ErLtcttferutiÿ dtr i^frsrpolH.nnitchen KeiUcUrifien. ilatioicr, 
1837. 

(5) Jourmü atittUqve, Octobre 1S30. 

(3) Ibid. 1838. (Ce travail est malbctuTUvmcni rwté inacbevé. ) 

(6) Altgtmeine Ualliêcht bVmilur leiiung, de 1838. 

(3) Die per*iihtn heilenacUrifien m/t l'eUrntiung u»d G'ottttr. I.eipù;; , 18S7. 

(8) Beiiratjc zur iranischeit aprnehhtiide : entes lleft Ertungen, 

(7) On ike fini und second Unds of Pertcpoiiltm vrilin^ ( Eit. front TrflJi*. of Ike 
ro^ül Irisk Acad ; vol. X\1 » p. S. London , juin I8&6 ). 

(8) Da$ Lautsystan des Alt persiehen. Berlin , 18&7. — Obserrations sur la lanyue 
diiHs laiptelle sont ronfu«« les inseriptions cunéiformes du premier système, ~ Die 
Crabinschrift Darius l in Siikshi-llustam , dan;» le Journal de la Société orientale 
d'Allemagne I 1857. — Enfin, ton Mémoire sur les inscriptions aehemènides conçues 
dans l'idiome des anciens Perses ( Extrait du /c'nrna/ de la Si*eicté Asiaticjue de Paris , 
voU XVII et suiv.). 
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CCI idiome, que SI. Bopp a rangé, dans son beau travail sur les 
langues indo-germaniques (I), parmi les langues les plus réguliè- 
rement fonnues (2). 

Cependant tout n’est pas dit sur ces inscriptions : il faut 
d'abord distinguer entre l'écriture et la langue. Si l.i place que 
cet idiome doit occuper dans le développement tic la manifes- 
tation de la pensée peut être assignée aujourd’hui , il n’en est 
pas ainsi de son expression graphique. D'où viennent ces lettres 
aux formes si bizarres et d’un emploi si dillicilc? — Cette quc.stion 
n'a point passé inaperçue aux [tremiers commentateurs des in- 
•scriptions achéménides. On remarqua, dès les premiers travaux, 
que cette langue , de fond arien, ne trouvait pas pour se traduire 
sur le roc un instrument docile; tandis que le zend et le sanscrit 
se présentaient avec des signes correspondant h tous les besoins 
grammaticaux', celte langue, au contraire, olTrait dans certains 
cas une dilliculté d’expression qui accusait le plus grand désac- 
cord entre l’élémcnl écrit et l’élément grammatical. Burnouf crut 
reconnaître dans celte écriture des traces d’habitudes sémiti- 
ques, et il supposa dès-lors que l’alphabet était d’une origine 
étrangère à la langue qu'il sert h exprimer. Rien jusqu’ici n’est 
venu éclairer cette question, et les recherches les plus minu- 
tieuses n'ont pu faire connaître l’origine de ces lettres {■l). Il est 
seulement évident que ce système gra|ihique a été Iransmis à la 
Perse. Lorsque nous connaîtrons les travaux i]ui ont été faits sur 
les autres systèmes d’écriture dont le clou ou le coin est aussi la 

(1) PWÿlficJL CrammiTtifr. 

(2) M. A. de GobitK'au cit le seul qui ait (Mevê dos doulcs i ce sujet; mais il 
asHi diindlc de saisir ce qu'il y a do s^^rieui dans scs iiioru^aljies critiques. >uir 

de» texte» cunéiforme», |>. 37 et suir. Paris, <S38« 

(3) Vofcz, diiiis le jV>urt(iw Journot ntiaiique , t. \V, p. et suit., le M moire 
de M. de Quaircmère, *«r tes yobatt en». 
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base (lu caractère , il sera inutile de démontrer qu’il n’y a entre 
eux qu’un rapport accidentel : le clou , le coin ou la llècbe n’ont 
jamais ètè pris comme élément primitif pour servir de point de 
départ à un système d’écriture déjà très-avancé. On trouve des 
formes plus ou moins rapprochées du clou, non-seulement dans 
les caractères runiques, mais encore dans quelques inscriptions 
grecques fort anciennes : les traités d’Iléræa et d’Elée, par exemple, 
offrent de même un aspect presque cunéiforme. Toutes ces 
ressemblances sont accidentelles et le résultat de l’instrument 
avec lequel les lettres ont été tracées , et de la m.inière dont le 
bronze ou le marbre ont été attaqués par le graveur. 

Mais si l’origine des formes graphiques de cet idiome est encore 
un mystère, la langue qu’elles expriment est aujourd’hui par- 
faitement déterminée : elle n’a rien de commun avec les langues 
sémitiques ; mais, dans le genre auquel elle appartient , elle a des 
formes particulières qui caractérisent son individualité. C’est une 
langue arienne qui se rattache à la grande famille des langues 
indo-germaniques ; cette langue n’est point le zend des Livres de 
Zoroaslre; elle s’en rapproche plus que du sanscrit, sans doute, 
mais elle s’en sépare sous plus d’un rapport. Elle parait avoir le 
caractère d’un dialecte dérivé, dont les formes grammaticales 
tendent à s’effacer de plus en plus. Quoi qu’il en soit , dans 
l’étal où elle est, c’est la langue nationale de Cyrus, de Darius, de 
lerxès; c’est de l’ancien perse en un mot, dans lequel il a été 
facile de retrouver, sur quelques points, peu nombreux il est 
vrai, l’origine du persan moderne. 

Ce dialecte a-t-il eu une existence réelle , et peut-on admettre 
qu’il ait été parlé en Perse au VI'. siècle avant notre ère? Le 
fait ne saurait être douteux ; ou sait aujourd’hui que les inscrip- 
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lions achéménides ne sont point éciito dans une langue savante, 
dont les deux autres tables seraient la traduction vulgaire. Si 
restreintes que soient les inscriptions acliémdnides, on a pu 
suivre de l’une à l'autre les dilTcrenlcs phases de la langue dans 
laquelle elles sont conçues, cl qui semblent correspondre aux 
périodes de grandeur cl de décadence do l’empire des Achémé- 
nides. Toutefois, lorsqu’il s’agit d’une langue encore aussi nou- 
vcllenncnt connue que celle des anciens Perses , c’est un 
devoir pour l’hisloricn des travaux qui l’ont fait connaître de 
prévenir l’objection : il ne doit pas attendre qu’on lui demande 
la preuve du résultat obtenu , et son exposé serait incomplet si 
au moins il n’indiquait pas cette preuve. 

Nous avons vu que toutes les inscriptions n’étaient pas con- 
nues au moment des éludes de Lassen et de Burnouf. Le travail 
auquel ils se sont livrés a eu pour résultat de déterminer un 
alphabet applicable , non-seulement aux documents qu’ils avaient 
sous les yeux, mais encore à ceux qui ont été découverts par 
1a suite. Cette épreuve était importante et convaincante ; car il 
aurait pu se faire, comme le supposait Burnouf, en répondant 
à l’objection (1) , qu’un esprit ingénieux, servi par un heureux 
hasard , eût découvert un système applicable à des documents 
restreints , et qu’il fût demeuré insullisant en présence de docu- 
ments plus étendus. Mais il n’en a pas été ainsi : l’application 
de l’alphabet de Lassen et de Burnouf à la longue inscription de 
Bisitoun eût été une preuve décisive de la justesse de leurs ob- 
servations, si elles n’avaient eu d’autre moyen de contrôle. 

La preuve de la connaissance d’un alphabet et d’une langue se 
trouve dans son application ; c’est en marchant qu’on démontre le 


(I) JUhm/ire sur deux inuription» , p. iîl. 
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niouvcnicnl; c'csl on lisant qu'on peut voir si les signes qu'on vous 
pn’-senic coniine des lettres permettent d’articuler des sons , des 
mots, des phrases, et si ces mots, ces phrases ont un sens suivi, 
clair et précis. Enfin l'épreuve n’a pas besoin d’ètrc poussée plus 
loin , si l’on rencontre la traduction des mots que l’on prononce 
dans une langue déjà connue. Les valeurs attribuées aux signes 
que nous avons analysés permettent de lire, sur le roc de Bi- 
.sitoun, le nom des aïeux de Uarius: //islaspo, Arsama, An'aramna, 
Tchispis, llakhamanis ; nous trouvons dans Hérodote (I) les noms 
de ces mêmes aïeux : 'xaOxanuft 'Apistpâuvçs , xitenrsc, 

et nous les traduisons par ceux de //ÿslaspe, Arsames , 
Anarumiiès , Teispis, Achémenis. — Le nom du prédécesseur de 
Darius se lit, dans cette antique écriture , A'amboucis; celui de son 
I)cre, A'oiiroHs; Hérodote nous fait connaître également ces deux 
personnages : et Kùpo;, et nous les nommons Cambyse et 

Cyrus. — En faut-il davantage? Nous lisons dans les inscriptions 
en caractères cunéiformes l’énumération des satrapies de Darius: 
Pursa, .Varia, Arahaya , Baciris, etc., etc.; Hérodote nous a 
également conservé les noms de ces satrapies dans leur forme 
grecque, et nous les traduisons aujourd'hui, comme nous tra- 
duirions les mots qui les représentent dans toutes les langues du 
monde, par ceux-ci ; la Perse, la .Védie, l’.lrahie, la Bactriane , 
etc., etc. Il faut bien croire que nous lisons, dans la langue des 
Achéménides, les noms des provinces dont la possession ou la 
conquête faisait leur grandeur ou leur gloire. 

Enfin , on possède do rares inscriptions quadrilingucs gravées 
sur des vases de porphyre ou d’albâtre, et qui présentent, non- 
seulement les trois genres d’écriture cunéiforme que nous avons 


Cl) Ptilymnitt VII . Xi. 
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signales , mais encore un carlouclic égy|ilicn dont on a pn lire 
le contenu. Les procddi's qui ont servi à diSterniincr la lecture 
des liiéroglyphes sont entièrement indépendants de <eux qui 
ont servi à déterminer la lecture des caractères cunéiformes , 
et pourtant les valeurs attribuées aux uns et aux autres, par des 
moyens différents, ont permis de lire le même nom sur le même 
monument, qui le répète en quatre langues différentes. Ainsi, 
sur un vase dont les légendes (1) ont été depuis long-temps publiées 
par le comte de Caylus, on lit un mot que nous connaissons déj.'i : 

«ntf-TTÏ Tïï 

kll SH Y A R SH A. 

à célé d’un cartouche liiéroglypliiqu ’ qui a été lu par Cliampollion 
le jeutie (2) : 


I m 

K en 





Il A n CH A. 


(!) /Ifcufil tT antiquUù (lu comte de Ca}Iu» , l. V. — Saint Martin, dans le Jouniitl 
a$iali<fur, tùf. IH3S, rt dans les àtémoircs He VAeod. dt» ta$cr. et lklle$’t^ttfci, t. \ll. 
— Grolcfcnd dans lli‘crciit Ideen ueber die jwUiik , etc. Sriffarl , Aljthtti, gtiiuin 
Æÿjfpt. LiH|)»ig, Pautbior, Sînico^ÆgyplÙKa , etc, 

{i) GrammiW't égyptienne, ou prineipet «^MrVftirx dt-l’érriturc taeréc rgyptienne 
ffppfiquée à lu repre'sentnlion de h langue ptivlée , ch. t, |>. 
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« 

Que ce nom soit écrit en perse Khtchorscha, en égyptien 
A'chharcha , avec (les liiéroglyphes ou des pointes de (lèche, c'est 
bien le même nom que le grec ïifïsi et le copte 
ont beaucoup moins estropié que la transcription hébraïque 
BT'TTiK^qui l’avait caché depuis Joseph jusqu'à nos jours. 

Enfin, si la connaissance de cet idiome est démontrée , on peut 
encore se demander quel a été le résultat de cette laborieuse 
rlécouvcrte. 

La connaissance de l’antique idiome des Perses a fourni des 
données historiques d’une précision incontestable et d'une im- 
portance qu'on ne saurait méconnaître. Un des points sur lesquels 
ces inscriptions jettent le plus de lumière , c'est l’état rcligicus 
dans lequel .se trouvait la Perse au VP. siècle avant notre ère. 
Les inscriptions nous montrent en elTet le culte d’Ormusri dans 
toute sa splendeur , sous le règne de Darius , et il est désormais 
impossible de confondre le puissant roi Gustasp , qui a reçu 
l’di'fsta des mains de Zoroastre, avec le père de Darius qui n’a 
jamais régné. Ces inscriptions ne permettent pas non plus de 
confondre Gustasp avec Darius lui-mème ; car s’il eût accompli 
les grands événements qui accompagnent la fondation d’un culte, 
il n'eût pas manqué d'en consigner le récit dans ses titres de 
gloire ; mais non, si les mages, au moment de la rédaction de ces 
documents , ont pu un instant troubler la religion de la Perse , 
Darius a rétabli le culte d’Ormusd comme il était avant lui : il a 
relevé les autels que Gaumatas, le mage, avait renversés pour ré- 
tablir la religion de scs pères. 

Tout ce qui a été découvert jusqu’ici a été traduit. Les nom- 
breuses copies, depuis Corneil Le Bruyn et Niebuhr , jusqu'aux 
copies les plus récentes de M. Texier et de MM. Costcct Flandin, 
ont permis de comparer les différents textes, et les moulages de 
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M. Lullin du Laval n'onl plus laissé de duutcs sur la forme des 
caractères cl l'exacliuidc des transcriptions. 

La plus ancienne des inscriptions trilingues est gravée sur les 
ruines de Mourgab; elle appartient au règne de Cyrus, et parait 
avoir été tracée vers l’an 630 avant J.-C. Elle a été copiée pour la 
première fois par Moricr, qui l’a publiée dans la relation de son 
voyage. La plus importante appartient au règne de Darius ; elle 
est gravée autour d’un bas-relief , sur le roc de Bisitoun , h 
quelques lieues au nord de Kermancha , sur la route de Bagdad 
à llamadan. La position que le monument occupe dans un angle 
rentrant de la montagne, à une hauteur considérable, l'a mis à 
l’abri des injures des hommes, il n’a subi que l'outrage du temps. 
Le bas-relief représente Darius foulant à ses pieds le faux Smerdis 
et ayant devant lui enchaînés neuf rois vaincus; deux olGciors se 
tiennent derrière Darius; au-dessus de cette scène plane la grande 
6gurc d’Ormusd. Celte longue inscription trilingue est tracée 
sur des tables préparées autour du bas-relief. Le texte perse 
occupe à lui seul plus de quatre cents lignes d’écriture; c'est 
l'inscription la plus considérable en étendue, c’est celle qui donne 
le plus de renseignements historiques. Les inscriptions ont été 
copiées par le colonel Rawlinson; elles sont conçues dans les trois 
langues que nous avons indiquées. Le texte perse nous fait con- 
naître les principaux événements des premières années do Darius. 
Il raconte scs dix- neuf victoires et les circonstances qui ont accom- 
pagné la prise, la défaite et le supplice des rois menteurs, insurgés 
ou rebelles. Viennent ensuite les inscriptions de Darius, sur les 
murs de Persépolis et les rochers de Nacki-Boustam ; enfin 
les inscriptions que Darius et Xerxès ont laissées sur les rochers de 
Vin , et dans les gorges de l'Elvcnd. Les inscriptions de Darius 
sont le.s plus étendues et les plus nombreuses : le style en est 

11 
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pur; tout annonce la prospérilé de l’Empire, malgré les secousses 
qui SC font sentir dans les provinces cl qui sont promptement 
réprimées. La foi au culte d'Ormusd est dans toute sa splendeur ; 
rien , dans le règne de Darius, n’annonce ces combats dont 
l'établissement du culte de Zoroastrc a été marqué; au contraire, 
on peut lui supposer déjà une longue existence que l'iisurpalion 
(lu mage avait pu troubler un instant , mais qui reçut une répres- 
sion exemplaire et terrible. 

Après les inscriptions de Darius viennent celles de \cnc», 
lieaucoup moins nombreuses, beaucoup plus courtes que celles 
de son père. Il n’y a plus de grands exploits à enregistrer ; il 
continue dans Persépolis l’œuvre de Darius ; il grave sur des 
tables préparées par son père des inscriptions qui témoignent de 
sa piété filiale ; mais on sent déjà que la gloire est dans les sou- 
venirs. Ormusd ne suffit plus pour protéger l’Iran. Le roi semble 
appeler sur son ' œuvre la protection de divinitc^ nouvelles. 
Viennent ensuite quelques inscriptions d’Artaxcrxès et de ses 
successeurs; elles sont de plus en plus restreintes, de moins en 
moins importantes. 

Enfin nous arrivons à la dernière inscription trilingue : elle 
appartient au règne du dernier des Darius, et ne peut avoir 
précédé de beaucoup lc!s conquêtes d'Alexandre ; « elle atteste , 
dit M. Oppert(l), un état de l’idiome qui devait inévitablement 
pencher vers sa perte. On se demande, à juste titre, s’il est même 
probable que la langue des Achéménides existât encore dans le 
peuple à cette époque. Le document nous montre une orthographe 
qui témoigne ou de l’ignorance du peuple, ou de la décadence 
rapide de la langue, ou peut-être de ces deux circonstances 
réunies ». Pour la première fois, dans ces inscriptions, le nom de 

(1) Lfs lüfnùptions acfiàn/nidr» , p. Î9i>, 
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Mithra apparail à côtii du nom d’Ormusd ; c’est alors sans doute 
que surgit, sous le nom de ce dieu , un culte nouveau, qui fit de 
nombreux prosélytes dans les différentes provinces de l'empire 
d’Alexandre; mais alors le règne des Achéménides est passé ; les 
palais de Pcrsépolis s’écroulent au milieu des flammes, et la 
langue de Darius fait place à un nouvel idiome , le Pehlvi. 

Il nous reste à faire connaître les différentes valeurs qui ont été 
attribuées aux 22 signes dont Niebubr avait signalé la présence 
dans les écritures de la première colonne de Pcrsépolis. Nous en 
donnons ici un tableau, sur lequel il est facile de suivre les 
progrès de la lecture. Nous avons marque par des lettres maigres 
les valeurs douteuses ou abandonnées; les lettres grasses indi- 
quent les valeurs qui ont été considérées comme définitives. 

Voilà donc de précieux documents pour rhistoiro, mais n’ou- 
blions pas que les inscriptions de la Perse sont tracées eu trois 
langues; que nous n'avons encore rien dit du déchiffrement de 
deux d’entre elles, et que c'est iirécisémcnt la lecture de ces 
inscriptions qui doit conduire à rintelligcncc de ces milliers de 
textes assyriens de Ninivc et de Babylone, qui s'entassent dans 
nos musées. 
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ÉCRITURES ANARIENNES. 

St IXSCBIPTtOltS MKDO-aCVTBlQl'ES. 

Les travaux qui ont conduit au déchiffrement des textes cu- 
néiformes de la première colonne des inscriptions trilingues sont 
loin d'avoir eu. en fait, la suite qu’on peut apercevoir aujourd’hui 
dan» l'enchaînement des procédés que nous venons d'exposer. 
Ce n’est qu’après avoir trouvé sur différents points de la Perse , 
à Hourgab , k l’Elvend , à Hamadan, à Yèn , à Bisitoun , d’autres 
inscriptions eunéiformes qui présentaient dans leur ensemble le 
même aspect extérieur, et qui se prêtaient aux mêmes conjectures, 
aux mêmes hypothèses, aux mêmes induetions que celles de 
Persépolis, qu’on fut parfaitement convaineu que l’ordre dans 
lequel les trois genres d’inscriptions se trouvaient n’était pas in- 
différent. Si la première place ou, du moins, celle que la nature 
des choses faisait considérer comme la première, appartenait 
toujours au texte perse , parce que c’était la langue des maîtres 
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du pays , la seconde place ne devait pas être indilTêrcnte ; il y 
avait un choix intentionnel entre les idiomes des diCTcrents sujets 
vaincus qui composaient le vaste empire des Perses. Aussi on 
donna, dès l’origine, à la langue dont les caractères occupaient 
cette seconde place , le nom de médique , parce que les Mèdes 
étaient en effet plutôt alliés que tributaires des Perses. Le troisième 
système était évidemment le moins bien traité ; à Bisiloun , il est 
placé sous les pieds des rois vaincus. On supposa que ce texte 
représentait l’idiome des Assyriens, dont l’empire s’était écroulé, 
après l’invasion des Scythes , sous les armes de Cyrus. 

Ces di'isignations ne furent adoptées dans l’origine que pour 
l’appellation des inscriptions ; car on ne savait rien sur leur con- 
tenu. Nous avons vu que Tyschen,MUnter et Grotefend supposèrent 
que l’écriture de la seconde colonne était syllabique ; cependant 
la seule chose sur laquelle on pouvait être fixé lorsque les travaux 
de la première colonne furent amenés au point de lire tous les 
textes, c'était le sens de l’écriture qui paraissait le même. Mais 
était-ce le même texte et la même langue écrite avec des alpha- 
bets différents ; ou le même texte dans une autre langue ; ou 
enfin un autre texte, une autre langue et un autre alphabet? 

Quant au sens de l’écriture , les mêmes raisons qui avaient 
guidé dans la détermination du sens de celle de la première co- 
lonne s’appliquaient à l’écriture de la seconde, et de plus on ne 
tarda pas à reconnaître, dans l’ensemble des textes, des groupes 
qui reproduisaient évidemment les noms propres du texte perse, 
et qui SC succédaient dans le même ordre; il était donc certain que 
ce texte se lisait encore de gauche à droite , et de plus que c’était 
bien la reproduction de la même version. Malgré les recherches, 
qui dès l’origine portèrent sur les trois genres d’écriture , l’assy- 
rien résistait à toute espère d’investigation. Dans l’ordre des 
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(]i5couverles , cc fut lu texte méJiquc qui céda le second aux 
cfTorts des philologues. 

Le texte arien devenait pour les recliercbes ultérieures cc que 
le texte grec de Rosette était pour les égyptologues. Mais il s’a- 
gissait d'abord de déterminer les noms propres sur ces lignes 
encore inconnues; il fut facile de les isoler dans les plus courtes 
inscriptions, et do retrouver dans les textes plus étendus les 
groupes qui correspondaient constamment aux mêmes groupes 
du texte arien. C’est une opération qui ne préjuge rien sur la 
connaissance d’un idiome, à laquelle tout le monde peut se livrer 
et dans laquelle on est sùr de réussir avec un peu d’attention. 
Tous ceux qui se sont occupés du déchiffrement d’un idiome 
nouveau , lorsqu’on possède la traduction du monument que l’on 
étudie, en langue connue , ont dû débuter ainsi ; c’est le point de 
départ essentiel et indispensable des études de cette nature. Ce 
travail donna bientôt la certitude qu’un signe distinctif indiquait 

invariablement les noms propres. C’était ce clou perpendiculaire J 

qui n’apparaissait jamais dans le premier système, et qui se re- 
trouvait devant tous les noms d’hommes. Ainsi , au groupe perse 

ïini 

dans lequel on avait lu le nom de Darius , correspondait , dans 
le texte médique, le groupe précédé du clou perpendiculaire qui 
devait évidemment contenir le même nom 

et ainsi de suite pour les autres noms propres. Il s’agissait des- 
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lors (le dOtermiocr un nouvel alpliabct. Les combinaisons de 
l'élément radical se prêtaient à plus de cent combinaisons: on 
en forma la liste en les rangeant, pour la commodité des recherches, 
suivant un ordre logique basé sur le nombhe et la direction des 
éléments. Mais ces signes étaient trop nombreux pour n’exprimer 
que des lettres ; on adopta l’hypothèse de MUnler, et l’on chercha 
des valeurs syllabiques pour chacun des signes de la seconde co- 
lonne. Rien de sérieux cependant ne fut produit avant l’année 1 8ii. 

A cette époque , le danois Westergaard , au retour d’un voyage 
qu’il venait d’accomplir en Orient, publia, dans les Mémoires de 
la Société des Antiquaires du Nord , la traduction des textes mé- 
diques qui accompagnaient les textes ariens déjà connus et tra- 
duits. Ce travail fut reçu avec défiance par les philologues de 
l’Europe ; on se demandait si ce texte médique était bien la tra- 
duction du texte arien. Et, ce premier point prouvé, on se de- 
mandait encore si les mots obtenus à l’aide des valeurs attribuées 
aux caractères médiques , par la comparaison des noms propres, 
traduisaient bien la langue que l’on voulait comprendre. Ces 
mots semblaient ne se rattacher à aucun idiome connu , et si le 
sens général des documents pouvait être compris dans son en- 
semble, rien ne garantissait l’authenticité d’un idiome qi/on cher- 
chait à reconstruire en empruntant des formes grammaticales 
à toutes les langues. Il représentait d'abord une structure géné- 
rale du discours indo-européenne ; mais les substantifs avaient 
une déclinaison analogue à celle des substantifs turcs; on trouvait 
un pronom sémitique, des adverbes sanscrits, une conjugaison 
tartare et celtique, un vocabulaire enfin bigarré de toutes ces 
langues, auxquelles on empruntait ainsi des fragments plus ou 
moins considérables , pour en reconstruire quelque chose qui 
restait sans nom. 
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Le D'. nincks, de Dublin , en 1846, contrôla , le premier, le 
travail do Westergaard ; il publia, dans les Transactions de l’Aea- 
détnie d’Irlande (1), un mémoire fort remarquable, niais qui pré- 
sente une assez sérieuse difllculté à la lecture. Le D'. Hincks a 
disposé une table comparative des dilTérentes valeurs attribuées 
au même caraetère par Westergaard et par lui , avec un numéro 
d’ordre: de telle sorte que les transcriptions ne sont possibles 
qu’à la condition d’avoir sous les yeuz le texte cunéiforme et la 
table de rappel. 

Le plus grand progrès qui résulte du travail de nincks sur 
celui de Westergaard est celui-ci : Westergaard avait pensé que 
toutes les voyelles n’étaient pas exprimées dans cet alphabet 
nouveau, et qu’un A bref était quelquefois inhérent à chaque 
consonne, comme dans le premier système et dans les alphabets 
des langues indo-germaniques. Hincks pensa, au contraire, que 
toutes les voyelles y étaient exprimées ou moins une fois (at toast 
once), et quelquefois plus; car on exprimait quelquefois la 
voyelle après la consonne qui la précédait et avant celle qui la 
suivait. Ainsi on écrivait, par exemple, AN-NA-AP et on prononçait 
ANAP. C’est le premier pas de la démonstration du syllabisme 
des écritures aoariennes. Nous verrons par la suite quelles ont 
été les conséquences de ce principe. 

Le D'. Hincks n’avait ainsi contrôlé que les bases du déchiffrement 
des inscriptions médiques , dont Westergaard avait donné l’ana- 
lyse. M. de Saulcy, en France, fit un pas de plus (2), et s’appliqua 
à contrôler, non-seulement les valeurs alphabétiques, mais encore 
les formes grammaticales si étranges auxquelles les valeurs, attri- 


(t) Om tke firt$ and tecand kindà of Per$epoHtan wrilinÿ, Estnicled fiom llic 
Trantactionê of tkê ro^ai Irish Acttdcmif, vol. XXI , parL 1. Dublin, 18&G. 

(}) RttUerciit» analgUqM€ê »ur lu iHêcriptiom dit tÿsit-me mêdiqiu, Par», lïSO. 
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buéKs à chaque caractère par le dépouilIemeDt des noms propres, 
avaient conduit le savant Danois. Dans un travail de cette nature, 
la critique et la louange avaient également leurs périls. Cependant, 
après avoir sérieusement examiné le travail de Westergaard, M. de 
Saulcy n'hésita pas à déclarer que c'était un essai philologique 
qui présentait les indices les plus constants d’une insigne bonne 
foi, d'une inaltérable loyauté et d'une vaste érudition. Au surplus, 
M. de Saulcy ne s'éloigne guère des résultats généraux obtenus par 
Westergaard , et il conhrme de plus en plus les bizarreries gram- 
maticales qui pouvaient faire suspecter une première traduction. 

D'après U. de Saulcy, l'idiome médique avait une analogie 
assez étroite avec l’idiome des Perses, pour que Strabon, qui n’y 
regardait pas de très-près , ait pu dire que les Perses et lesMèdes 
parlaient la même langue. Cet idiome a laissé des traces évidentes 
dans plusieurs dialectes, tels que le zend, le persan moderne, le 
turc, le mongol, l'arménien, le géorgien et la langue des Tsiganes ; 
mais le turc, plus que les autres langues congénères, présente 
des débris fort reconnaissables de l'ancienne langue des Mèdes. 

L'écriture était syllabique, c’est-à-dire qu’un signe était attribué 
à chaque articulation quiescente, et un autre signe bien distinct, 
mais constant, représente une articulation avec une voyelle 
inhérente. EnGn, nous ne devons pas laisser passer une remarque 
importantede M. de Saulcy ; « Certains signes, dit-il, de l'écriture 
médique ont sans doute une certaine ressemblance avec les 
signes persans d’une même valeur; mais la plupart d’entr’eux 
présentent des formes identiques avec ceux de l’écriture assy- 
rienne. » On pressent déjà l’identité des deux systèmes gra- 
phiques. 

Le travail de M. de Saulcy comprend l’ensemble des inscriptions 
qu’il était alors permis d'étudier ; c'est le travail le plus complet 
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qui ailéié fourui, au poiotde vue de l’analyse, sur ces inscriptions. 
M. de Saulcy assume la responsabilité des traductions de Wester- 
gaard et il les fortiBe de toute l’autorité de scs propres recher- 
ches. Les travaux ultérieurs ont donné raison aux deux philo- 
logues. 

En effet, tous les textes n’étaient pas encore connus; il y avait 
surtout h analyser et à comprendre le texte de la deuxième 
espèce de Behistun. Le major Rawlinson l’avait soigneusement 
relevé; il permit à M. Norris de le publier avec une traduction et 
des commentaires à l’appui (1). Les valeurs attribuées aux signes 
médiques par Westergaard et confirmées par les recherches de 
M. de Saulcy, ont subi le nouveau contrôle du déchiffrement d’un 
texte qu’on n’avait point pris pour base des recherches , et elles 
ont été pleinement confirmées; elles n’élaient donc pas arbi- 
traires ni erronées. Aussi M. Norris a pu compléter la série des 
renseignements que les philologues avaient à leur disposition sur 
ce point. 

£Ett 

Nous pouvons, maintenant, donner la transcription de cctlc in- 
scription que nous avons déjà prise pour exemple [Sup., p. 38). 

EnSARCnA KEI LACBALARA KEI KEIOtNA 
DARIÏAWAOECU EEI CHAREl AKUAMEMCHIÏA. 

(1) Mwmoir on ifu seythic rtrtton of inteription, hj E. Norris. Dans 

te Journal <U la SorUté asialigue de Londres , toI. XV, parL 4. 1S53. 

(S) Veber tchrift und spraeKe der iweifen Keilsekrift , Ton D*. Il.iog. 

Cotiliogeo, 1853. 
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C’est la traduction exacte du texte perse : 

KIISAÏARSl KIISATATIVA VAZAIIEA KIISAÏATIYA klISAVATIANAM 
nARIAVAES EUSAÏATIAA PCTHA ACHEMENIS, 

Les travaux ultérieurs de M. Uoltzman dans les Mémoires de 
la Société orientale d’Allemagne, et de M. Haugdans les Annonces 
de Goettingue, n'ont point ébranlé ces nouveaux résultats; ceux 
de M. Oppect les ont confirmés , et il est parti de ces premières 
données pour appuyer des recherches d’une autre nature qui 
donneront un jour, peut-être, la clef de l’histoire de l’Asie cen- 
trale. 

Le déchiffrement de cette langue est donc encore complet : tous 
les signes qui servent à l’exprimer ont reçu une valeur syllabique 
qui permet de tout lire et de tout comprendre. Il ne reste plus 
d’incertitude que sur six ou sept caractères qui ne se trouvent pas 
dans des noms propres et qui sont d’un rare emploi. 

On a constaté, dans ce .système, l’usage de quelques signes qui 
ont une valeur idéographique: tels sont les caractères qui signi- 
fient roi, mois, homme. Dieu, eau, animaL On a même constaté 
des groupes de signes qui correspondent aux mots cheval et 
chameau : 

(cheval). 

iTy (chameau). 

sans qu’on ait pu jusqu’ici en déterminer la prononciation. Il n'y 
a pas d'équivoque sur leur valeur; ils sont annoncés par le signe 

qui indique un animal, et suivis du signe 

ï qui semble n’avoir d’autres fonctions que d'indiquer la 
cemposition monogrammatique du groupe. 
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Au surplus, tous les signes ont bien une valeur syllabique, cl 
les mots qu'ils forment, il faut bien le reconnaître, présentent 
toutes les bizarreries que Westergaard avait signalées. Il en est 
de même de la grammaire de cette langue nouvelle qui, malgré 
ses anomalies , est devenue intelligible pour nous. Aussi s’est-on 
demandé avec raison si cette langue , qui semble avoir em- 
prunté ses formes à tant d'idiomes différents, ne leur avait pas 
nu contraire laissé ses débris. 

M. Opperl soupçonna , le premier , que celte langue pouvait 
représenter l'idiome des Scythes; il émit cette idée long-temps 
avant d'avoir formulé ses recherches sur le dernier système des 
inscriptions trilingues. Sir II. Rawlinson eut également la même 
pensée; elle fructiOa, et M. Norris l’adopta entièrement. Au- 
jourd'hui il parait certain que cet idiome est la langue des po- 
pulations tartaro-finoises comprises sous les vagues désignations 
de Scythiques ou de Touranicnnas , qui comprennent aussi les 
Mèdes non ariens , sans qu'on puisse encore distinguer d'une 
manière bien rigoureuse toutes les tribus qui , dans ces temps 
reculés , se mêlaient et vivaient de la même vie. 

De toute antiquité, les vastes plaines qui s'étendent depuis 
le Danube au nord du Pont-Euxin, du Caucase et de la mer 
Casp-enne, jusqu’aux rives de l'Oxus, paraissent avoir été oc- 
cupées par une seule nation divisée en un nombre considérable 
de peuplades ou de tribus , chez lesquelles il y avait certaine- 
ment un centre de civilisation qui a échappé jusqu’ici aux in- 
vestigations de la science. Nous voyons , en effet , au moment 
où l’Assyrie était dans toute sa splendeur, ces populations en- 
treprendre de grandes guerres qui ne purent être conçues et 
dirigées que par des gouvernements fortement constitués ; 

13 
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l’Europe est soulevée contre l’Asie , les Cimmériens contre les 
Scythes ; la victoire reste à ces derniers , qui peursuivent cl 
refoulent les Cimmériens au-delà de la mer Caspienne, sur les 
bords du Don. Mais voilà que ecs guerriers vainqueurs , en ren- 
trant dans leur patrie, s’égarent dans les défilés du Caucase. 
Chemin faisant, ils rencontrent une armée qui assiégeait une 
ville : ils détruisent l’armée et s’emparent de la ville ; c’était 
l’armée de Cyaiarès qui assiégeait Ninivc. Ils s’emparent ainsi 
de la Médie et ils dominent bientôt sur l’Assyrie tout entière. 
Ils s’avancent vers le sud et menacent l’Égypte , qui ne parvient 
à conjurer leur fureur qu’à force de présents. Pendant vingt- 
huit ans (625 à 597), ces farouches conquérants exercèrent 
leur terrible domination sur la haute Asie. Mais lorsqu’ils furent 
à le’ir tour "refoulés dans leurs steppes arides et glacées au-delà 
de l'Dxus, ne laissèrent-ils pas sur ces belles contrées l’empreinte 
de leur puissance , en répandant çà et là quelques germes en- 
gourdis qui n’attendaient, pour éclore , qu’une terre féconde et 
un soleil plus doux ? 

Ces hordes puissantes , qui s’éloignèrent au moment où l'em- 
pire de Cyrus allait naître et avec lesquelles les Perses avaient 
peut-être combattu contre la vieille civilisation assyrienne , mé- 
ritaient bien une distinction qu’il serait hasardeux de chercher 
dans des considérations philologiques auxquelles les Achéménides 
durent être assez étrangers , et on plaça ainsi leur langue au 
second rang dans les fastes de la Perse. 

Mais tout n’est pas dit sur cette langue , ni sur son expres- 
sion graphique. Nous avons vu que M. de Saulcy a déjà signalé 
de nombreuses ressemblances entre ces caractères et ceux de 
la troisième colonne des inscriptions trilingues. M. Oppert , dont 
le nom s’attache à tous les progrès sérieux qui ont été faits dans 
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l'inlcrprÉlation des écritures cunéiformes, a été plus loin ; il a 
démontré qu’elle procédait du même système graphique. Sur 
cent neuf lettres que contient ee système d’écriture, il a pu en 
assimiler quatre-vingt-seize au système assyrien. En&n, il a 
constaté que c’était en approfondissant ce système qu’on pour- 
rait trouver, un jour, l’origine des cunéiformes assyriens. Il 
faut donc attendre à avoir les renseignements qui seront fournis 
par les études sur ce dernier genre d'écriture, pour nous prononcer 
définitivement. Faisons encore un retour en arrière et ne con- 
sidérons qu’une chose, c’est que les travaux de Westergaard 
ut de ses successeurs ont donné la certitude de la réalité des 
trois langues; la troisième table de Persépolis renferme évidem- 
ment comme la seconde la traduction de la première. Mais, pour 
la comprendre et l’expliquer, faudra-t-il encore chercher un nouvel 
alphabet et une nouvelle langue ? C’est ce qui va désormais nous 
occuper. 

Voici maintenant le tableau des différentes valeurs qui ont été 
attribuées aux caractères médo-scythiques par les savants qui se 
sont occupés du déchiffrement de cette écriture. Dans la sixième 
colonne, les valeurs attribuées par M. Norrissont marquées des 
lettres c et p, pour indiquer, d’après lui, leur certitude ou leur 
probabilité. Les deux lettres cc indiquent un degré de plus, et les 
trois lettres ccc un plus grand degré de certitude encore. 
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§ ■ INSCRIPTIONS ASSYRIENNES. 


L’élude des inscriptions de la troisième colonne des textes de 
Persépolis a commencé, pour ainsi dire, avec l'élude des in- 
scriptions perses. Tyschen, MUnter, Grolefend ne les ont point 
passées sous silence. Ce qui reste de leurs premiers travaux, 
c’est le soupçon que l’on eut , dès l’origine , que cette écriture 
pouvait être monogrammatique ; ils étaient dans une bonne 
voie. 

Le sens de l’écriture ne pouvait souffrir de difQculté. Dès que 
l’on eut, en effet, déchiffré les premiers mots du texte perse, non- 
seulement les mêmes raisonnements que l’on pouvait faire sur le 
sens des flèches se trouvaient condrmés; mais, déplus, on pouvait 
suivre des groupes qui se succédaient dans le même ordre, 
dans les trois inscriptions, et qui représentaient évidemment des 
noms propres; ils étaient indiqués dans ces inscriptions, comme 
dans celles de la seconde colonne , par le clou perpendiculaire. 

Les textes isolés que l’on exhumait de la Babylunie n’étaient 
pas de nature à donner par eux-mêmes des moyens d’investi- 
gation , mais il ne fallait pas en négliger l’étude ; la plupart des 
hypothèses agitées par Uager , sur le sens dans lequel ces monu- 
ments devaient être lus , ne pouvaient plus se reproduire. On 
comprit bientôt que ces pierres gravées, sur lesquelles les 
pointes de flèche avaient une direction opposée au sens des 
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caractères des inscriptions, étaient destinées à produire des em- 
preintes. D'un autre côté, sur le caillou de Michaux, sur les 
autres monumeots de la Babylonie, on voyait les caractères 
s’allonger, se resserrer, suivant les besoins du texte, à la fin 
des lignes; quelques caractères même empiétaient intention- 
nellement sur les marges à droite, tandis que celles de gauche 
restaient toujours intactes: il était évident que la direction de 
ces caractères et de cette écriture était encore de gauche à droite. 
Les caractères avaient enfin la plus grande analogie avec ceux 
des textes de Persépolis. Les moulages rapportés par M. Loltin 
de Laval , à défaut des monuments, donnaient 1a véritable forme 
des signes et offraient des points de comparaison précieux et fa- 
ciles. Hais les inscriptions des briques et cette belle inscription 
deBabylone, découverte par sir Hartfort, en différaient nota- 
blement ; y avait-il là une variété nouvelle , un alphabet ou un 
idiome nouveau? Ce fut encore Grotefend qui résolut la difii- 
culté. Bn examinant un fragment de cylindre rapporté par Ker 
Porter , et en le comparant à la grande inscription publiée par la 
Compagnie des Indes, en 1803, il acquit la certitude que, malgré 
la différence que présentaient certains caractères , ces deux in- 
scriptions devaient être identiques. 

Les caractères du cylindre étaient semblables à ceux de Per- 
sèpolis, et il s'en trouvait, dans le courant de l'inscription, un 
certain nombre qui se succédafent dans le même ordre , tandis 
que d'autres étaient constamment remplacés par des signes plus 
compliqués. Ob eut ainsi la certitude qu’on se trouvait en pré- 
sence de deux textes identiques , mais do styles différents, bien 
qu’on ignorât le contenu de l'un et de l'autre. 

Grotefend , en se guidant sur la traduction du texte arien , 
parvint à déterminer quelques groupes qui corrcsfmndaient aux 
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noms de Cyrus, Hystaspe, Darius et Xerxès. Enfin, avec le 
bonheur qui s'attachait à toutes ses découvertes , il indiqua 
un groupe qui , sur la grande inscription de la Compagnie des 
Indes, de même que sur les briques de Babylone, devait con- 
tenir le nom de Nabuchodonosor. 

En dehors des inscriptions trilingues, les textes de Babylone 
avaient donc leur part dans ce grand travail , qui devait aboutir 
au déchiffrement complet des écritures cunéiformes. Il était 
évident que ces textes n’appartenaient pas à l’ère des Achémé- 
nides ; et si, d’après l’hypothèse de Grotefend, le nom de Nabucho- 
donosor était bien sur les monuments de la Chaldée, il était évi- 
dent que l’on se trouvait en présence d’une nouvelle source de 
renseignements historiques qui présentaient des échantillons assez 
étendus. 

Les découvertes avaient marché lentement sur le premier sys- 
tème, elles n’avançaient pas sur celui-ci; en 1840, on n’avait 
encore aucun travail sérieux et pourtant le texte perse était déjà 
lu et déchiffré. 

La comparaison du texte arien conduisait naturellement à 
trouver des groupes correspondant aux noms propres, puis aux 
idées : il est facile, en effet, de décomposer les textes assyriens 
en petites phrases correspondant, entre des limites certaines, aux 
diverses phrases d’une inscription de la première colonne. C’est 
une opération que nous avons indiquée déjà à propos du texte 
médique , et sur laquelle nous devons insister de nouveau. Tous 
ceux qui se sont occupés des études assyriennes ont dû débuter 
ainsi ; c'est le point de départ des premiers travaux dont nous 
pouvons faire l’essai sur le texte de la troisième inscription , 
que nous avons publiée (jupro, page 39), puisque nous avons 
> déjà la traduction du texte arien et du texte médo-scylhique. 
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Le texte perse, pour nous en tenir à celui-ci. est ainsi conçu ; 
hhsayarsa, hTisayaMya, Vaxarka, Khsayatiya, Khsayathiyanam . 
Daryavahus , Khsayathiyahya , Putra, Hakhamanitiya. 

Il est aisé d'abord do déterminer les noms propres que le texte 
assyrien comporte, et qui nous sont désignés par la présence 
du clou vertical. 

Au nom de Xerxès , Xhsayarsa, correspond le groupe 

nous l'arrêtons avant le dernier signe de la ligne ; car évidem- 
ment ce signe ne lui appartient pas, puisqu'il se trouve deux 
fois dans la deuxième ligne, qui n'a rien de commun avec le nom 
de Xerxès , et qu’il se trouve encore à la 6n de la troisième 
ligne qui renferme le nom de Darius, écrit ainsi : 

il est encore indiqué, du reste, par la présence du clou vertical. 
D'ailleurs, ces deux noms Khsayarst et Zlariaussontessentiellemeot 
perses: quellequesuit la langue qui les reçoive pour les transcrire, 
elle ne peut leur imposer la même terminaison. Le dernier signe des 
lignes 1 et 3 est donc indépendant des noms propres. La dernière 
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ligne, qui commence par le clou vertical, renferme le dernier nom 
propre de l'inscription, qui correspond au perse llakhamanisiya ; 
il faut donc chercher dans le groupe 


la transcription du nom perse achéménides. 

En dehors de ces noms propres , que nous reste-t-il dans 


notre texte ? Un signe à la fin de la première et de la 


troisième ligne, et de plus il est répété deux fois dans la seconde 
ligne, et la seconde fois suivi d’une terminaison particulière; il 
correspond au mot perse Kchalya de la première et de la troi- 
sième ligne , et au mot Kchalya Achajianam de la seconde. 


Le signe 




a donc à lui seul la valeur de roi , et le groupe 


.celle de roi des rois. 

Il nous reste les deux premiers signes de la seconde ligne 
pour correspondre au perse Vasarka, grand; et 


un signe unique 


If 


pour correspondre au mot Pulra, Bis. 


Nous avons donc ainsi la valeur do tous les groupes de notre in- 
scription , et la certitude qu'elle contient bien la traduction du 
texte perse, avant même que nous ne puissions en lire la première 
lettre , avant que nous ne puissions en comprendre le premier mot. 

En répétant cette opération sur les autres inscriptions aché- 
ménides, on peut s'assurer que les mêmes signes correspondent 
toujours aux mêmes mots : roi , grand , fils , et que les mêmes 
groupes correspondent toujours aux mêmes noms propres. On 
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peut doDC ainsi chercher, dans ces noms propres, des signes qui 
correspondront aui lettres et qui serviront à lire les autres mots. 
Enfin on acquit , de plus, la certitude que les mots se terminaient 
toujours avec les lignes, et que cette manière d’écrire était telle- 
ment rigoureuse que c'était la cause pour laquelle les signes 
étaient plus lèches ou plus serrés à la &n des lignes, suivant 
l’espace à remplir. 

Cette première opération, si simple qu’elle soit, exige ce- 
pendant une grande patience ; car la détermination des valeurs 
que l’on parvient à isoler ainsi est d’autant plus certaine que le 
nombre des pièces de comparaison est plus grand. Il ne faut 
donc pas reculer devant ce travail fastidieux, que la nature du 
sujet imposera long-temps encore à ceux qui se livreront à ces 
études , comme le plus sùr contrèle des découvertes accomplies 
et le plus puissant moyen d’investigations nouvelles. 

Nous avons vu que certains signes restaient isolés, par l’opé- 
ration à laquelle nous nous sommes livré, pour exprimer è eux 
seuls un mot tout entier. Cotte circonstance avait été entrevue 
peut-être par Tyschen et MUnter, et la brièveté du texte, le 
nombre considérable des caractères', leur avaient fait croire à une 
écriture monographique. Grotefend ne s’appesantit point assez 
sur cette idée, qui aurait pu le conduire à de nouveaux progrès ; 
il crut seulement que ces signes représentaient Yabréijé du mot 
exprimé. Hais eùt-on trouvé les articulations nécessaires pour 
exprimer les noms propres , il fallait toujours rechercher quelle 
devait être l’articulation de CCS monogrammes ou de ces mots écrits 
en abrégé. Dans tous les cas, ce mot était donc à déchiffrer, et 
bien qu’il fût évident que ce texte ne pùt dire autre chose que 
celui dont on avait la transcription , on fut encore long-temps 
sans pouvoir le lire ni le traduire. 
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Le véritable caractère de celte écriture est aujourd’hui parfai- 
tement déterminé. Elle est à la fois syllabique et munogramma- 
lique; elle procède d'une origine hiéroglyphique qui a pu être 
constatée. Ces monogrammes, images dégénérées des objets dont 
le nom et le type primitifs avaient disparu, constituaient une 
difficulté sérieuse dont il est facile de se rendre compte en com- 
parant les travaux des assyriologues à ceux des égyptologues, 
les savants se trouvaient, en effet, en présence de ces différents 
hiéroglyphes dans des conditions qui ont quelque analogie. 

Le texte grec de Rosette est très-succinct ; il offre ainsi un 
point de départ très-restreint ; mais, d'un autre côté, il fournit 
promptement la certitude que le son initial du nom de l'objet 
représenté donne la valeur phonétique du signe hiéroglyphique. 
Or, l’objet était reproduit par le dessin avec une exactitude mer- 
veilleuse , et son nom se trouvait bdèlement conservé dans la 
langue copte. Il n'en est pas ainsi de l’écriture assyrienne. 

Les textes perses des inscriptions trilingues sont, il est vrai, 
très-nombreux ; ils permettent d’asseoir les premiers travaux de 
déchiffrement sur une large base ; mais les hiéroglyphes assyriens 
ont tellement dénaturé l’image primitive , qu’il est h peu près 
impossible de la reconnaître ; d’un autre côté , connùt-on l’objet 
représenté , on en ignore le nom dans la langue è laquelle on a 
emprunté les caractères , et dès-lors les difficultés les plus 
ardues se dressent devant l’interprète abandonné à lui-mème. 

En sortant des textes dont on avait la traduction en regard , 
les égyptologues avaient, pour se guider dans leurs recherches 
sur ces longues inscriptions qui décorent les palais des bords du 
Nil , Plutarque et son Panthéon égyptien , Eratostbène et Ma- 
nélhon, avec leurs dynasties, où les noms des rois se comptent par 
centaines ; tandis que les assyriologues se trouvèrent en présence 



112 


ÉCBITCBES CUNF.IFORIirS. 


des nombreux documents exhumés de Ninivc , sans guide , sans 
contrôle ; en présence de divinités dont le nom avait disparu , 
de rois dont aucun autre Uixte n’avait conservé les noms. 

Enfin l’écriture égyptienne, dans sa longue vie, n’offre que des 
altérations plus ou moins prononcées de la même langue, tandis 
que l’écriture assyrienne présente les mêmes altérations gra- 
phiques , deux styles différents et deux langues encore in- 
connues qui procèdent du même système. 

Les difficultés sont donc immenses: elles ont grandi avec les 
découvertes. On pouvait à peine les soupçonner, il y a vingt ans, 
lorsque l’attention se porta plus vivement sur les ruines des 
empires de la haute Asie. Mais il est indispensable, avant d’aller 
plus loin , de constater l’état dans lequel se trouvaient alors nos 
connaissances sur ces anciens empires, et le résultat des fouilles 
qui ont fait tout à coup surgir de scs ruines l’Assyrie oubliée 
depuis plus de 2300 ans. 

La Babylonie, ou la Chaldée, est située entre le Tigre et l’Eu- 
phrate, qui se dirigent du nord au sud, en partant des montagnes 
de l’Arménie pour se rendre dans le golfe Persique. L’Euphrate 
roule un volume d’eau considérable dans un lit peu profond, de 
sorte que la moindre crue suffit pour le faire déborder ; alors 
il se répand vers l’orient et va rejoindre le Tigre, en suivant la 
pente naturelle du pays ; ces débordements périodiques ont eu 
besoin d’être réglés, comme ceux du Nil, par la main de l’homme, 
pour assurer à la terre de Sennaar, d’une fécondité prodigieuse, 
une fertilité constante. On pressent que les travaux de cana- 
lisation seront d’une grande importance pour les habitants de 
cette terre. 

Cependant, si fertile qu’elle soit, le bois semble y avoir toujours 
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manqué, il fallait faire venir, au temps <i néro(lote , les bois de 
construction des contrées voisines ; en6n , la matière première 
des édifices y fait défaut, la pierre y est inconnue. Pour la rem- 
placer, les premiers habitants de ces plaines furent obligés de 
pétrir la terre pour faire des briques cuites au soleil ou au feu : 
Faisons des briques, pétrissons la terre, dirent-ils dès les premiers 
jours du monde, et construisons une ville (Genèse, XI, 3). Celte 
ville, c'est Babylone, une des plus anciennes cités dont la Genèse 
nous ait conservé le souvenir, et qui était une des plus fortes 
places de la Mésopotamie, lorsque l’Ethiopien Nemrod aborda sur 
ces plages. Après celte première mention de Babylone, les 
saintes Écritures se taisent sur le développement de la grande 
cité. On sait seulement, par les Grecs, qu’elle devint la capitale 
de l'empire assyro-chaldéen , lorsque Ninive tomba sous les 
coups des Scythes. Mais que s'est-il passé dans ce long intervalle? 
Quels sont les principes qui ont fait vivre cl grandir l’empire du 
second fils de Sem? Les renseignements incomplets que les Grecs 
nous ont transmis nous fais,iicnl à peine soupçonner l’eiistence 
d une civilisation dont la splendeur s’est révélée pour nous il y 
a vingt ans à peine. 

Lorsque la Bible reprend l'histoire de Babylone , l’empire 
assyro-chaldéen est au comble de sa prospérité et de sa splen- 
deur ; les prophètes du peuple de Dieu convient l’univers entier 
à courber la tète sous le joug de N'abuchodonosor , et les Juifc 
captifs expient dans les murs de Babylone l'oubli de leur loi. Mais 
cette puissance ne devait pas être éternelle , le peuple juif lime 
sourdement ses chaînes, et ses prophètes , en même temps qu'ils 
prodiguent la louange, jettent la menace à la face de la ville 
superbe. 

La prise de Babylone par Cyrus (338 ans avant J.-C. ) . en 
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accomplissant les prophéties du peuple d'Uraél , rendit la liberté 
aux Juifs, et l’ccuvrc de destruction commença dés-lors pour 
cette grande cité : le marteau qui avait démoli tant de trônes fut 
brisé S son tour. 

Babylone essaya plusieurs fois, sous les Achéménides, de re- 
lever la tète ; mais cbacunc de ces révoltes appela sur elle la 
vengeance des vainqueurs. Darius renversa scs tours, ses murs, 
ses fortifications gigantesques qui formaient sa défense; il mit à 
mort trois mille de ses principaux habitants. 

Un peu plus tard , Aerxés continua l'oeuvre de son père et 
ravagea les palais de Babylone. Dérodotc nous apprend qu'il 
mit la main sur la statue d'or du dieu Nébo (481 avant J.-C.) et 
sur les trésors du temple de Mérodach. Quand l'empire des Perses 
s’écroula h son tour, et que le vainqueur d'Arbelles vint se ranger 
en bataille devant Babylone , les habitants le saluèrent en libé- 
rateur et lui ouvrirent leurs portes d’eux-mèmes. L’admirable 
position de Babylone frappa le Macédonien ; il voulut en faire 
la capitale de son empire. Aussi, tandis que les palais bâtis par 
Darius fumaient encore dans Persépolis en ruine, il essaya de 
relever les murs des palais, des temples que Darius et Xerxès 
avaient renversés dans Babylone. Il employa dix mille hommes, 
suivant Strabon, pour enlever les décombres, et il mourut sans 
avoir pu accomplir son projet. Babylone ne devait plus se re- 
lever. 

Au moment où Démétrius Poliorcète (310 avant J.-C.) en prit 
possession , il restait encore deux forteresses. Quoi qu’il en soit , 
Séleucus Nicator qui succéda à Alexandre , abandonna les idées 
de son prédécesseur et fonda sur le Tigre la nouvelle capitale, 
Séleucie, à laquelle il donna son nom. 

Environ 127 ans avant J.-C., un général [larthe ravagea Ba- 
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liylone et semble lui avoir porté le dernier coup; car Diodorc de 
Sicile en parle, sous Auguste, comme d'une ville qui tombait en 
ruines. En effet, 29 ans après J. -C., sous le règne de Caligula, Ba- 
hylonc était oubliée ; il en est à peine fait mention dans l’expé- 
dition deTrajan et de Sévère en Mésopotamie. Lucien de Samo- 
tbrace, qui vivait sous Marcus Aurclius, la cite comme une ville 
dont on allait perdre la trace : cfroctivcmcnt les historiens n'en 
font plus mention. Du IV'. au X". siècle do l'ère chrétienne, Ba- 
bylone est accidentellement nommée dans les auteurs, qui la con- 
fondent quelquefois avec Séleucie. VAbréuiateur de Strabon 
(X'. siècle)dit positivement que Babylone était alors déserte. Les 
auteurs ecclésiastiques la regardaient déjà comme abandonnée de- 
puis long-temps. Eusëbc , saint Jérome, Cyrille d'Alexandrie ne 
signalent que ses ruines. Ibn llanLal, géographe persan qui vivait 
en 917, regarde Bal)cl comme un village, et le voyageur juif Ben- 
jamin de Tudela(XII*. siècle) n'use plus visiter scs ruines, àcause 
de la grande quantité d'animaux malfaisants qui les habitent. Ce 
n'est que sous le règne d'Elisabeth, en 1583, qucEldrcd, voyageur 
anglais, appelle l'attention de l'Occident sur ces gigantesques dé- 
bris, dans Icsquelson devait bientôt rechercher Babylone. RawolfT, 
quelque temps après, les signale encore, et , cn6n , Pietro délia 
Valle en donne le premier une description (1616) suffisante pour 
fixer l'attention de l'Occident, Depuis cette époque, un intérêt tou- 
jours croissant s’est attaché à ces débris. Niebuhr, l'abbé de Beau- 
champ, Rich , Ker Porter , Félix Lajard , etc., nous ont fait con- 
naître tour à tour ces derniers vestiges d'une cité dont tes ruines 
ressemblent à des montagnes. 

Babylone a cruellement expié sa grandeur passée : éternel 
exempte des vanités des choses de ta terre, elle a donné son sang 
et son or à ses premiers vainqueurs. Chacun est venu lui arra- 
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cher un lambeau de sa gloire. Tous les mouvciiienls de terrain 
qui bordent la route de Mahaouil à Bassora, en suivant le cours 
actuel de l’Eupliratc, et qui cachent encore, sous tes sables du 
désert, les débris de sa splendeur, sont exploités, depuis des 
siècles, comme des carrières, où Séleucie, Ctésiphon, Bagdad et 
les rares villages qui s'élèvent maintenant au milieu du désert , 
sont venus tour à tour chereber des briques pour bètir leurs 
palais, leurs maisons, leurs chaumières. 

Uais, au milieu de tout cela, qu’est devenue la première capi- 
tale du royaume d’Assyrie, à laquelle a succédé Babylone, cette 
Ninive fondée par Assur , le deuxième Gis de Sem , et dont il est 
également fait mention dans la Genèse, à l’arrivée du révolté 
Nemrod sur les bords de l’Euphrate'et du Tigre; cette Ninive, 
que le prophète Jonas a mis trois jours à traverser, en jetant à 
ses habitants épouvantés l’anathème céleste, qui a sulTi à lui 
seul pour perpétuer son nom dans l’histoire ? Ce nom était en 
effet tout ce qui restait, il y a ans, de Ninive et de l’empire 
d’Assyrie. A cette époque, le Gouvernement français, ayant jugé 
A propos d’établir un consulat à Mossoul , sur la rive gauche du 
Tigre , non loin de l’emplacement où l'on supposait que Ninive 
avait pu s’élever jad's , choisit pour remplir ce poste M. Butta, 
en lui dormant la mission de rechercher les traces de cette ao- 
cienoe capitale. 

Où étaient ces palais, ces temples, apanage des grandes cités ; 
ces monuments, d’une construction facile dans un pays où le 
marbre abonde ? Babylone avait marqué sa place sur le sol avec 
ses briques , mais de Ninive il ne restait rien. C'était une pioche 
à la main qu’il s’agissait d’interroger la terre , pour savoir ce que 
les sables du désert et les couches successives de différentes 
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géotlrations qui , depuis bientùl trois mille ans s’étaient succédé 
sur les rives du Tigre, pouvaient cacher au inonde d’un empire 
qui comptait au moins quinze siècles du splendeur. 

U. Butta entreprit d’abord de fouiller remplacement que Ricb 
avait décrit, et qui pouvait être considéré comme l’enceinte de 
Ninive; ses premières recherches n’eurent aucun succès ; quelques 
débris sans valeur sortirent du sol çà et là ; ils n’en étaient pas 
moins recueillis avec avidité. On eut d’abord le projet d’ouvrir 
un monticule sur lequel est situé le village de A’inouacA; mais les 
constructions modernes, la mosquée de Nabi-Jounas, qui ren- 
ferme, suivant les traditions du pays, le tombeau de Jonas, ne 
permettaient pas de suivre activement les fouilles. Quoi qu’il en 
soit, le hasard amena sur les lieux un habitant de Khorsabad, 
petit village situé à quelques kilomètres au nord de Uossoul. Cet 
homme apprit au consul qu’il y avait chez lui beaucoup de frag- 
ments semblables à ceux qu’on recueillait avec tant de soin. Les 
fouilles recommencèrent sur ce nouveau point, et le résultat a dé- 
passé toutes les espérances. M. Botta a eu la gloire d’exhumer le 
premier palais assyrien , et de rapporter , avec ces magnifiques 
échantillons de l’architecture et de la sculpture assyriennes, plus 
de deux cents inscriptions cunéiformes qui couvraient les murs 
des palais de Khorsabad. Pendant le cours des explorations , 
M. Flandin fut adjoint à M. Botta ; et la précieuse trouvaille 
fut copiée , mesurée avec un soin tout spécial ; ce qui pouvait 
être transporté en Europe fut soigneusement emballé et expédié 
vers la France. C’étaient des statues de neuf pieds de haut , de 
gigantesques sphinx ailés, que l’on scella dans des poutres et 
que l’on fit redescendre le Tigre jusqu’au golfe Persique , en 
attendant qu’on pût en charger un vaisseau. 

C’était déjà plus de documents que n’en avait produit l’empire 
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des Perses , et il était é\idenl que ce palais qui venait d'étre ci— 
liumé ne pouvait être isolésur leborddu Tigre ; on pouvait espérer 
de nouvelles découvertes. D’un autre côté, il semblait hors de doute 
que ee palais n’appartenait pas à la mime époque que ceux des 
Achéinénides. Je ne parlerai pas de la forme extérieure du clou, 
dont la tête était plus forte et la pointe plus déliée; mais l’aspect 
des inscriptions ne présentait pas les mêmes syn)ptômcs : il n’y 
avait plus trois genres d’écriture , mais un seul qui formait des 
combinaisons analogues à celles de la troisième colonne de Persé- 
polis, et par conséquent aux inscriptions babyloniennes , tout en 
offrant des signes qui paraissaient l’on séparer complètement. 

En 1845, H. Botta avait terminé sa mission et il s'acheminait 
vers la France avec sa belle collection , ses dessins et les nom- 
breuses inscriptions qu'il avait copiées et qui promctlaient de cu- 
rieuses révélations dès qu’on saurait les lire. 

Cependant M. Botta avait initié M. Layard à scs fouilles, et lui 
avait fait part de ses découvertes. M. Layard avait aussitôt 
compris qu’en ouvrant de nouveaux monticules on devrait re- 
trouver les débris de nouveaux palais, d'autres ruines, d’autres 
trésors ; aussi , il sollicita des subsides qui lui furent accordés 
par sir StraffortCanning, et il entreprit pour l’Angleterre de nou- 
velles explorations dans un monticule , au sud de Mossoul , qui 
porte le nom de Ximnmd: elles eurent le même succès, et 
M. Layard sc trouva bientôt à son tour en présence d’un palais , 
qui donna également de précieux échantillons de l’architec- 
ture et de la sculpture assyriennes, ainsi que de nombreuses 
inscriptions. 

11 était impossible de s’arrêter après d’aussi heureux débuts : 
l’année suivante , M. Layard fouilla , dans le voisinage du ter- 
rain que M. Botta avait voulu sonder d’abord , le monticule de 
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Knyundjick ; il fut ouvert et l'un trouva dans scs Oancs les ruines 
d’un nouveau palais. 

Pendant quelque Icnips, la France et l’Angleterre eiploilOrcnt 
à l’envi les ruines de l’Assyrie , et la moisson fut riche et abon- 
dante. Un des points qui surtout tentaient les recherches , c’était 
le fameux monticule, protégé par un village, une musquée et 
de saintes traditions. Ce furent les Turcs qui violèrent la tombe 
de Nabi-Jounas, et qui nous livrèrent les richesses qu elle con- 
tenait. Pendant dix ans , la Mésopotamie fut explorée en tous 
sens. M. Place termina les fouilles commencées par M. Botta ; 
MM. Fresnel et Opperl furent chargés d’explorer , en 1 852 , la 
Mésopotamie pour la France, tandis que MM. Taylor et Loftus 
l'exploitaient de leur coté. Les renseignements s’entassaient, s’accu- 
mulaient de tous côtés; en 1855, le.s fouilles furent plutôt sus- 
pendues qu’abandonnées ; il fallait mettre de l’ordre dans toutes ces 
ricbcsscs. M. Raxvlinson annonça son retour à Londres, et i’envoi 
d’une quantité considérable de matériaux , des milliers de 
briques , de tablettes, d’inscriptions, et il demandait un siècle 
pour les mettre en ordre et les déchiffrer. C’était avec ces 
briques qu’il s’agissait de reconstruire l’empire d’Assyrie. 

Mais on n’attendit pas que toutes ces richesses fussent arrivées 
pour les étudier, les examiner, lesdisséquer.Noussommesen 1845, 
c’est-à-dire au moment de l’arrivée des premières lettres que 
M. Botta adressa en Europe sur ses découvertes , et les savants 
ne possèdent pas le premier mot des inscriptions qui leur étaient 
annoncées ; on comprenait seulement la nécessité de se livrer 
avec ardeur à l’étude de l’assyrien des trilingues. Deux textes nous 
en donnaient, il est vrai, la traduction; mais tout était encore à dé- 
couvrir et à apprendre , et nous avons laissé entrevoir les diffi- 
cultés qui devaient surgir devant les recherches. Faudra-t-il encore 
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altendre , tous les vingt ans, la découverte d’une lettre nouvelle 
pour arriver à déchilTrer ce nouvel alphabet où les signes vont se 
compter par centaines? 

M. Lüwcnstcrn a commencé le premier il agiter toutes ces 
questions ; cl , on doit le reconnaître , il y avait du courage à 
al)ordcr ainsi une discussion sans précédents , lorsque le champ 
de l’erreur était si vaste. Dès que M. Mohl eut publié les lettres 
de M. Botta , qui annonçaient les précieuses découvertes de 
Khorsabad , M. Lowenstern se mita l’œuvre, et il entreprit de 
déterminer quelques lettres dans le texte assyrien des inscriptions 
trilingues, et d’en faire l’applicalion au déchiffrement des in- 
scriptions niniviles (1) ; il essaya de lire le nom que le fondateur 
du palais avait inscrit sur les marbres. — Une rcctiCcation de 
M. Botta a prouvé que le nom qui avait servi de base aux travaux 
de M. LUwenstern était mal transcrit, et dès-lors qu'il s’était 
trompé. Toutefois, ce premier travail contient de bonnes obser- 
vations à recueillir ; ainsi M, Lüwenstern comprit que la langue 
assyrienne devait être sémitique, et il chercha à déterminer la 
valeur des caractères qui l’exprimaient, au moyen de l’hébreu ou 
de l’égyptien. Voici son procédé : 

Nous savons , par exemple , que la légende quadrilingue du 
vase dont M. deCaylus a fait connaître les inscriptions contient 
un cartouche hiéroglyphique dans lequel on pouvait lire le nom 
de Xerxès. M. Ltivvenstern vit dans le signe le repré- 

sentant du s? hébraïque, que l’hiéroglyphe égyptien traduisait 
par un jar din , et le copte par le signe qui rappelle 5 la fois la 


(<) Kitrti de d&hiffrfmcnt de récriture iistyrii tinc. pour temr a Cejptùat ou du 
monument de hhorsnbod. Paris 


Digitized by Google 



ECKITtmES AN*RIEN>ES. 


121 


lettre hébraïque et le hiéroglyphe égyptien. Il chercha, dans la 
forme des caractères, à établir une ressemblance dont le résultat 
eût été de déterminer ainsi la valeur du signe assyrien. 

Des observations analogues avaient présidé aux premiers travaux 
de Mlinter, et il avait eu le bonheur de rencontrer deux lettres dont 
on ne lui a point tenu compte. Les observations de M. Liiwenstern 
ne le conduisirent à aucun résultat. Il n’y a, en clfct , aucun 
rapport graphique entre ces lettres et celles des autres alphabets. 

C’est sur ces entrefaites que sir II. Ra\vlin.son publia le texte 
perse de l’inscription de Bisitoun , dont nous avons déjà parlé ; il 
raccompagna d'un mémoire sur les écritures cunéiformes en gé- 
néral, et consacra le second chapitre à l’examen de toutes les 
variétés d’écritures que les inscriptions nouvellement découvertes 
pouvaient offrir. Il ressort de ce mémoire une classification ingé- 
nieuse des différentes sortes d’écritures , groupées suivant les 
e.aractères extérieurs qu’elles pouvaient présenter , sans rien 
préjuger sur le contenu îles inscriptions ou même sur la valeur 
des signes. On voit, par le travail du colonel anglais, qu’il pos.sède 
une grande quantité de matériaux; il les étudie avec une rare 
sagacité; mais il n'ouvre point la main pour faire connaître la 
base sur laquelle reposent ses premières découvertes. 

Malgré les courtes inscriptions que les savants d’Europe avaient 
à leur di.sposilion , l’année suivante ( I8i7), M. Liiwenstern pu- 
blia un second mémoire (I)plus précis que le premier: il comprit 


(1) Erpoti dtt tlhnrnt» contliiutift du dâ la troisième écriture de Persêpolit. 

18 & 7 . 
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que le point de départ du déchiffrcmenl devait se trouver dans 
la transcription des noms propres perses des inscriptions tri- 
lingues, dont le texte ass^xicn donnait la traduction. 

Il transcrivit ainsi les noms propres que Grotefend avait déjà 
déterminés dans les inscriptions trilingues; et, en se guidant sur 
la nature sémitique de l’idiome qui devait être exprimé par ces 
caractères, il ne donna aux signes qui formaient ces noms que la 
valeur des consonnes nécessaires à l'articulation des mots. 

Toutefois, en dépouillant les vingt noms propres qu'il avait 
alors seulement à sa disposition , M. Liiwenstern détermina ri- 
goureusement l'articulation de certaines consonnes qui devaient 
être transcrites dans le texte assyrien. Mais il s’aperçut que les 
groupes qui représentaient des noms propres , et dont l'identité 
était incontestable dans les dilTérentes inscriptions où ils étaient 
répétés plusieurs fois, présentaient des variations dans la forme des 
caractères qui les composaient; il réunit ces dilTérentes variantes 
des noms propres et il en conclut que les signes qui s’échangeaient 
ainsi , sans altérer le nom qu’ils exprimaient , avaient toujours 
le même son; il fut conduit ainsi à l’hypothèse des homophones. 

Les homophones sont des signes bien copnus des égyptologues. 
Ce sont des caractères distincts qui n’ont aucun rapport entre 
eux, qui procèdent d’une origine hiéroglyphique dilTérente , et 
qui cependant expriment le même son au choix du lapicide. En 
présence de ces permutations, et du nombre considérable des 
signes qu’il paraissait important de ramener dans les limites de 
Talphabct sémitique, M. lowenslern a conclu trop prématurément 
l’identité du système graphique des écritures cunéiformes, qu’il 
nomme araméennes, et de celui des hiéroglyphes phonétiques de 
l’ancienne Égj'pte. 

üans la même année ( 18T9) , M. de Saulcy fit paraître plu- 
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sieurs brochures sur les écritures cunéiformes ; elles ne témoignent 
que de son empressement à arriver à un résultat, et nous ne les 
mentionnerions pas , si M. de Saulcy lui-même ne les avait trop 
sévèrement jugées.' Nous verrons bientôt qu'il avait seul le droit 
de les juger ainsi. 

H. de Longpérier ne pouvait classer les richesses qui arrivaient 
dans nos musées sans essayer de les comprendre: il publia le 
résultat de scs recherches dans plusieurs articles qui parurent , 
en 1847 , dans la Retme archéologique. C'est lui qui, le premier, 
signala le groupe Ef «fc comme devant contenir l'équi- 
valent du mot grand : il répondait au perse Yasarka, que M. Lô- 
wenstern avait articulé Rabou. M. de Longpérier confirma cette 
lecture dans les inscriptions de Ninive, et de plus il a, le premier, 
déchiffré la légende royale , qui se répétait sur plusieurs monu- 
ments de Khorsabad, dans l'inscription dite des Taureaux, sur 
un autel, sur des briques, etc. II la traduisit ainsi : Palais de 
Sargon (1), roi grand, roi puissant, roi des bataillons, roi du pays 
d'Assour. 


Cette traduction est restée acquise à la science, et de bonnes 
lectures sont sorties des travaux de M. de Longpérier ; nous en 
sommes, du reste, à une époque où la découverte d'une lettre 


(I) C'«sl k: SargOQ menlioaDé claos la Bible, voe fuis »culL*iouiit , U e>l vrai , pai 
l»aic, XX, I. 
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de plus peut se compter encore. Aussi nous insisterons sur le 
secund signe de l'inscription , qui ne se rencontre 

pas dans les noms propres dont on avait la traduction arienne. 
M. de Longpérier a lu ce signe Gi, et cette valeur lui a été con- 
servée ; elle a été confirmée par le nom des Cimmériens , 

, Gimiri(\cs fils de Gomcr, TOij.l.a tran- 
scription de ce nom s’est trouvée dans les inscriptions de Bisitoun, 
que M. Rawlinson dérobait aux recherches do ses collaborateurs. 

M. Botta ne devait pas tarder à faire connaître, à son tour, le 
résultat de ses observations (1). Ce n'était pas sans fruit qu’il avait 
copié ligne par ligne plus de 200 inscriptions. 11 s’agissait d’abord 
de mettre de l’ordre dans ces signes si nombreux et si variés ; il 
en compta 642 différents dans les inscriptions de Khorsabad , 
et il en dressa le catalogue en les classant suivant le nombre 
des éléments qui les composent. Quelques-uns de ces signes ne 
diffèrent, il est vrai, que par des nuances graphiques faciles à 
apercevoir ; toutefois, ce catalogue renfermait encore plus de signes 
qu’il n’en fallait pour défrayer les alphabets les plus exigeants. 
Afin d’en réduire le nombre, M. Botta supprima ceux qui ne 
présentaient que des variétés graphiques évidentes. Puis , en 
comparant ces nombreuses inscriptions qu'il lisait si bien des 
yeux , il s’aperçut que souvent le même texte était répété 
plusieurs fois , et que ces répétitions du même texte offraient 
des variétés faciles à constater. Les plus fréquentes roulaient 
sur ta composition des mots. On peut facilement se con- 
vaincre de la justesse de cette observation , en transcrivant 
sur une seule ligne les inscriptions qui commencent par les 
mêmes caractères, en plaçant les différents textes les uns sous 

(i) Le raonuinent de NinivCt dOcoutt-rl et décrit par M. P.*r^ Doüa , mesuré et 
deuiué par M. K. Flandin. Texte, p. 205 et suit. 
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les autres, de manière à faire correspondre les signes semblables 
dans une colonne perpendiculaire; on voit alors parfaitement les 
ressemblances et lesdifTérenccsdu texte. L’ensemble étant évidem- 
ment le même , M. Botta admit que les dilTérences de signes qui 
se remarquaient dans les groupes qui devaient former les mots 
étaient des signes de même valeur, en un mot, des homophones, 
tels que M. Lbwenstern les avait signalés. Les conséquences de 
ce principe , dans le déchiffrement d’une langue inconnue , 
conduiraient promptement à identifier tous les sons et à rendre 
toute lecture impossible. Malgré cela , M. Botta en restreignit 
l'application dans des limites telles que le tableau des varianles(l), 
qu’il a dressé, est encore aujourd'hui d'un puissant secours 
pour se guider dans les premières investigations que l’un veut 
tenter à travers tous ces signes si nombreux et si différents. 

Le résultat le plus sérieux des travaux de M. Botta fut la dé- 
monstration de l’identité dos écritures de Vûn, Khorsabad et 
Persépolis. Il y est arrivé en appliquant, sur une plus grande 
échelle, le procédé qui avait conduit Grotefend à reconnaît rc 
l’identité des écritures de Persépolis et de Babylone. 

M. Botta a été plus loin ; cette comparaison des textes lui donna 
également la certitude que les formes grammaticales étaient les 
mêmes à Khorsabad et à Persépolis ; formes grammaticales d'une 
langue encore inconnue , mais bien caractérisées par des diffé- 
rences graphiques saisissables pour l'ccil, et dont on pouvait se 
convaincre en comparant les inflexions des groupes qui formaient 
des mots avant même que la bouche eut pu les articuler. Mais 
si la langue de Khorsabad, de Persépolis et de Babylone était la 
même, les mêmes désinences dans les mots ne se voyaient plus 

(1) i/^motre sur C/criturg cuué/'/'oi'me assyricnnr. Puris, 18i8. Etirait du •/ournu/ 
ajîaliçM. 
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dans les inscriptions de Vân, bien quelles procédassent d’un niùuie 
principe graphique. 

Il serait difficile de résumer ici l'analyse de toutes les obser- 
vations que M. Botta a consignées dans son mémoire ; elles re- 
posent sur la comparaison la plus minutieuse des textes. Nous ne 
pouvons qu'en signaler quelques-unes, h titre d’exemple. 

Le signe indique la terminaison du pluriel; quelquefois 
le monogramme qui précède est répété deux fois. 

t ^ 

Le monogramme , roi et toutes ses variétés, donnera : 

. roi des rois. 


Le monogramme ou , peuple, donnera : 

et ‘Vs.y <[•(-(' , peuples (au pluriel). 

Ces noms donnent des dérivés dans lesquels M. Botta a reconnu 
l’affixc de la première personne. 

, mon royaume (Sarroutiya). 

, mes peuples (Mattiya). 


gr~yy est l’affixe de la première personne. 

Ces formes se foieni à Persépolis, dans des textes dont on a la 
traduction perse. Faudrait-il croire qu’elles changentdesignification 
dans des textes dont on n’a pas la traduction sur le monument 
même ? Évidemment, non. Elles conserveront donc leur valeur 
bien déterminée quand on les retrouvera à Khorsabad. 

On les retrouve, en effet, à Khorsabad et à Babylonc ; mais à 
quelle langue appartiennent ces articulations grammaticales? 
C’est, en effet, par les désinences qui caractérisent la grammaire 
(]ue l’on peut apprécier le caractère d’un idiome , avant même 
d’en connaître tous les mots. Or, ces désinences se voient, se 
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saisissent, et dùs-lors, il faut bien le reennnnitre , on peut déjà 
les apprécier, et elles ont une apparence sémiliqiie incnnloslablc. 
Aussi M. Botta, en comparant les mêmes mots, qui se repré- 
sentaient dans le cours des textes avec des formes difTérenlos , 
se prononça pour le sémitisme de la langue ainsi exprimée à 
Babylonc , à Persépolis et à Ninive ; un mot surtout le frap.pa , 
c’est le groupe qui renferme le pronom de la première personne. 
Il était parfaitement désigné par la structure des inscriptions 
trilingues. Après l'invocation ordinaire, à Persépolis, Darius 
parle toujours à la première personne. Or, à la place où l’on 
doit trouver le pronom je ou moi, le texte assyrien présente 



. I.cs lettres déterminées par les quel- 


ques noms propres dont on disposait, permettaient déjà d’arti- 
culer le mot A NK ; et, dès-lors, on fut bien tenté de l’assimiler à 
l’hébreu , et d’y trouver une preuve de plus du sémitisme de 
la langue qui se cachait encore sous des caractères inconnus. 

Nous avons déterminé le signe royal sur les inscriptions tri- 
lingues et sur les briques de Babylonc. Les recherches de M. Botta 
l’ont conduit à constater que ce signe était remplacé par des 
signes correspondants qui nous permettent de voir le même mot 
écrit indifféremment : 



à Pcrsé|iolis ; 




sur les briques de Babylonc; 


à Khorsabad et à Persépolis; 


à Khorsabad ; 
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à Khorsabad cl à Vàn ; 


enfin, par deux signes 




à Khorsabad et à Per- 


sépolis. 

Cette dernière forme, composée dedeui caractères, correspond, 
à Persépolis, au même mot perse que l'idéogramme royal. Or, 
s’il est impossible de découvrir o priori, dans une langue idéogra- 
phique, la prononciation d’un idéogramme, on comprend qu’on 
pourra en avoir la prononciation dès que l’on aura trouvé l’arti- 
culation des signes qui le remplacent ; mais c'est cette articulation 
qu’il s’agit de chercher. 

Celte patiente assimilation des caractères d’une écriture inconnue 
cl des formes grammaticales d’une langue, ou plutôt de langues 
encore inarticulées , a été pleinement justifiée par la suite. Il est 
constant aujourd’hui que toutes ces écritures procèdent du même 
système graphique. On peut lire et comprendre les inscriptions 
assyriennes de Persépolis, de Babylone et deNinive, tandis que, 
s’il est possible de lire les inscriptions de Vin, la langue qu’elles 
expriment reste à découvrir. 

Les essais de M. de Saulcy devaient bientôt porter leurs fruits. 
Il ne s’agissait pas, en effet, de chercher à deviner ces inscriptions : 
il fallait d’abord les lire, et les inscriptions achéménides donnaient 
un point de départ certain pour arriver à déterminer divers 
caractères par la comparaison des noms propres perses que le 
texte assyrien avait reproduits. M. de Saulcy publia, le li sep- 
tembre 1849, un mémoire aulographié sur les inscriptions 
achéménides, dans lequel il entreprit non-seulement un essai de 
transcription, mais en outre un essai d’interprétation et d’analyse 
des textes as.syriens. La première inscription qu’il prit pour sujet 
de scs études est celle de l’Illvcnd, qui était alors connue par les 
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copies de Schuls, de MM. Coste et Flandin , et enfin par relie de 
M. Texier. Après avoir comparé ces trois textes, il parvint faci- 
lement à s'assurer des erreurs de transcription qui auraient pu 
égarer ses recherches sur la forme de quelques caractères , et 
il réussit promptement à séparer le texte assyrien en petites 
phrases correspondant mot pour mot au texte perse. Le résultat 
d'une analyse aussi minutieuse fut la lecture et la traduction du 
premier texte assyrien, qui ait été traduit avec un commentaire A 
l'appui pour justifier les valeurs attribuées à chaque signe, à chaque 
mol. Cette traduction est restée acquise. Aucun travail ultérieur 
n'a infirmé l'interprétation de M. de Saulcy , et les recherches 
qui l’ont suivie ont pu la prendre comme une base solide , qui 
permettait de se porter en avant. 

Les valeurs que M. de Saulcy attribue aux caractères assyriens 
sont alphabétiques. Lesémilisme de la langue dontil donne la pre- 
mière traduction et qui lui parait de plus en plus évident, à mesure 
qu'il avance dans ses recherches , semble lui imposer l'obligation 
de trouver dans l'écriture un alphabet en rapport avec le génie 
de la langue , et par conséquent en rapport avec cet alphabet de 
vingt-deux lettres qui paraissait être l’apanage exclusif des Sémites. 
Toutefois quand on lit, avec l'attention qu’il comporte, le mémoire 
de AI. de Saulcy, on comprend l'embarras qu'il éprouve à donner 
aux signes qu'il transcrit des valeurs purement littérales. La 
transcription du groupe que nous lisons aujourd'hui si facilement 

Edi'-ttffî: 

RA BO U 

lui cause un embarras sérieux. En lisant les pages 0 et 7 du mé- 
moire, on sent que l’auteur est obsédé par l'inhérence des voyelles 

17 
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qui doivent donner le son aux articulations consonnanles. Le 
syllabisme de l'écriture assyrienne est en germe dans sa pensée , 
et il cherche à le justifier dans le démembrement des signes, 
comme si dans la composition de ces signes si nombreux il pou- 
vait se trouver des caractères formés, à la manière des signes de 
l'écriture éthiopienne, par un caractère constant exprimant la 
consonne, et un appendice figurant la voyelle avec laquelle elle 
doit s'articuler, H. de Saulcy tente l'application de ce principe 
sur les signes — et qui doivent évidemment 

renfermer la voyelle ou. Les plus patientes recherches avaient 
déjà démontré la vérité de cette vocale inhérente aux deux signes. 
Se trouverait-elle par hasard dans la partie commune ? La 
démonstration ne put justifier cette hypothèse, et le syllabisme 
expira avant d’avoir pu être articulé. 

La première traduction de M. de Saulcy est restée avec une 
valeur réelle , bien que ses procédés de transcription ne lui 
aient encore fait connaître que le squelette des mots. 

Cependant ce premier mémoire fut suivi d’un second (27 no- 
vembre 1849), dans lequel H. de Saulcy aborda les autres in- 
scriptions achéménides que l’on avait à sa disposition ; la tran- 
scription marche toujours pgr les mêmes procédés , avec une 
exactitude pour ainsi dire matS^aj^ique , en suivant pas à pas 
le texte perse, et en démontrant de plus en plus la certitude du 
sémitisme de la langue assyrienne. 

Uais les mêmes préoccupations reviennent dans la pensée de 

M. de Saulcy ; la transcription des signes 

ne le satisfait p.’s; « le signe , dans lequel, dit-il (page 6), 

semblent entrer doux éléments ^^ct >— ne forme certainement 


Digitized by Google 



KCRITlREg RNRRIENNES. 


131 


qu'une seule lettre : les textes moulés sur les uriginaux , et rap- 
portés par M. Lottin de Laval , prouvent que ces deux éléniet)ls 

doivent être réunis ainsi pour être lus. Cette lettre 

assyrienne était-elle donc syllabique? Je suis bien tenté de le 
croire. Il en est, du reste, de ce signe comme du signe Bnal du 
nom de Darius lequel doit être considéré comme concret. » 


Ces observations étaient profondément vraies; on sait aujour- 
d'hui que le signe — est syllabique : il exprime la syllabe 
6ou , et le signe exprime également une syllabe , 

mais une syllabe composée, c'est-à-dire qui renferme deux con- 
sonnes et une voyelle , vus. — Il suHisait à M. de Saulcy de gé- 
néraliser cette idée pour avoir constaté un des principes les plus 
importants de l'écriture as.syrienne ; mais avant que ce principe 
fût déBnitiveraent reconnu , celte bizarre écriture devait pré- 
senter des dilTicultés bien autrementembarrassantes, et pourtant 
nous n'en sommes plus à l’époque où il fallait dix ans d’études 
pour constater deux lettres de plus dans les alphabets cunéi- 
formes. 

Quoi qu’il en soit, les autres inscriptions assyriennes aebémé- 
nides analysées par M. de Saulcy donnèrent pour résultat la 
détermination de cent vingt caractères assyriens. L'articulation 
consonnante est, en général, restée acquise à ces caractères; 
ceux qui seront reconnus plus tard comme formant des syllabes 
simples paraissent déjà déterminés. Telles sont, parmi les lettres 
qui composent le nom de Darius, 
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Ifis troi-i premières; mais le dernier caractère , avec quelle con- 
sonne peut-il s’articuler? Cet exemple suffit pour indiquer une 
difficulté qui doit encore coûter bien des travaux. 

Les savants qui depuis ont exploré ces textes se sont largement 
servis des premières découvertes de M. de Saulcy, et les résultats 
de leurs travaux ont suffisamment prouvé la bonne voie dans la- 
quelle M. de Saulcy était entré. C'est en suivant ses traces que 
tous les progrès ultérieurs ont été accomplis. 

Ces progrès ont été rapides ; car, en 1 84-9, la plupart des inscrip- 
tions trilingues sont traduites, et l'on n'attend plus, pour avoir 
un nouveau sujet d’études , que le texte de Bisitoun que le co- 
lonel Rawlinson possédait seul. A cause des nombreux noms 
propres qu’il renferme, il devait apporter de précieux renseigne- 
ments, et le colonel gardait le silence, lâchant à. regret une mau- 
vaise transcription d'un paragraphe insignihant, lorsque la France 
lui livrait tous les textes de Ninive, lorsque M. de Saulcy répan- 
dait à profusion scs premiers, scs précieux travaux. Il est constant 
qu'ils furent envoyés, au moment de leur publication, au colonel 
Rawlinson , alors en Perse , par les soins de M. de Mohl , et à 
M. Luzatto, à Pavie , par ceux de M. Munk (1). 

Lei recherches continuaienten Europe. Le D'. Ilincks, professeur 
à Dublin , abordait à son tour les inscriptions assyriennes. Il est 
d’accord sur les découvertes antérieures ; pour lui , les inscrip- 
tions de Per.sépolis, de Khorsabad et de Babylone ne présentent 
que des variétés graphiques et procèdent du même système. Il 
reconnaît , comme Grotefend , le nom de Nabuchodonosor sur les 
briques de Babylone , et il en donne la transcription. 


(I) LeUrt de U. de SaDicjr t II. Priiee d'Avennes, du 15 juio 1652. ( Extrait de la 
Rtvue orientait.) 
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Il est ainsi écrit sur les briques : 

Sa transcription en caractères modernes donne : ‘ 

5E;l2âm<T cz 

NABU eu DUR RI U S3UR. 

Dès cette première lecture , on comprit que les noms propres 
assyriens étaient formés du nom d'une divinité et d’une formule 
précative adressée à cette divinité, dans le genre des noms 
arabes, grecs et romains, qui renferment le nom de Dieu : 
Abdallah, Théodore, Adéodate, etc., et que nous avons même con- 
servé en français dans le nom de Dieudonné. 

Hais cequ’ily a déplus important dans lestravauxduD'. Ilincks, 
c’est la découverte d’un principe dont H. de Saulcy n’avait si- 
gnalé que des faits particuliers. Il donne , dans son Mémoire , 
l’explication des principes du syllabisme de l’écriture assyrienne, 
et, en généralisant ce principe, il trouve la possibilité de faire dis- 
paraître un grand nombre de signes que l’on croyait homophones, 
parce qu’ils renfermaient la même consonne avec des voyelles 
différentes. Toutefois, ce nouveau progrès devait être encore 
expérimenté avant d’être admis comme une loi de l’écriture 
assyrienne. 

EnBn le D'. Dincks lut également quelques-uns des noms royaux 
gravéssur le palais deKhorsabad, entr’autres celui de Sennachérib , 

Uns éludes étaient en progrès de l’autre côté du détruit. 
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Les inscriptions trilingues paraissaient alors pouvoir être arti- 
culées, et l’on se prononçait de plus en plus pour le sémitisme de 
la langue assyrienne. C’était la tendance vers laquelle les esprits 
paraissaient portés. M. Stern, professeur de mathématiques à 
Goeltingue, écrivait à E. Burnouf que l’assyrien ne pouvait être 
lu qu’à l’aide des idiomes sémitiques; et E. Burnouf, qui avait 
appliqué avec tant de bonheur ses éludes sur les langues indo- 
germaniques aux inscriptions de la première espèce , se sentait 
arrêté quand il voulait appliquer les mêmes procédés aux inscrip- 
tions de la troisième colonne : il en pressentait, il en comprenait 
le sémitisme, et il indiquait cette voie à ceux qui, moins timides 
que lui , voudraient tenter de nouvelles explorations sur ces 
idiomes. 

Malgré l'opinion d’un juge aussi compétent , la question , pour 
être déünilivement résolue , avait besoin d’être expérimentée. 
M. Luzatto s’était déjà prononcé à priori pour le sanscritisme de 
la langue assyrienne. Il entreprit de prouver sa thèse par la 
transcription et l’explication des inscriptions que l’on pouvait 
alors le plus sûrement expérimenter: il en déduisit des principes 
dont il essaya l’application aux inscriptions de Khorsabad et de 
Vân. M. Luzatto n’ignorait pas les travaux de ses devanciers , et 
c’est après avoir examiné leurs opinions qu’il persista dans la 
sienne et chercha à la justifier. 

Quant au genre d’écriture qu’il a sous les yeux , « il considère 
qu’elle n’est ni figurative, ni symbolique , ni anagrammalique, ni 
syllabique ; elle est phonétique ; les sons ont un ou plusieurs ca- 
ractères. Ces caractères sont des homophones , tels que M. Lb- 
wenstern les avait reconnus; ils se lisent de gauche à droite; 
mais, quant à la langue , toutes ces écritures assyriennes qui pa- 
. raissent présenter des différences à Vân , à Khorsabad , à Baby- 


^.dlITÜRES iNARlr^'IC<. 


lone et en Perse, n’eipriment qu'une seule et même langue , qui 
a pu subir les changements que le temps apporte aux idiomes les 
plus stables, et cette langue appartient, tant par sa grammaire 
que par son lexique, h la grande famille des langues indo-euro- 
péennes, en tète desquelles se trouve le sanscrit (I). r 

Cependant , un des caractères les plus saillants de la langue 
dont on cherchait la souche devait se trobver dans le pronom 
personnel dont on voyait la place , que M. Lbwenstern et 
M. Botta avaient désigné et que M. de Saulcy avait traduit. M. Lu- 
zatto ne pouvait le passer sous silence, et ce n’est qu'à l'aide des 
efforts les plus inouïs qu’il parvint à donner à ce mot , dont les 
consonnes étaient dessinées, une apparence sanscritique qui le dé- 
figura entièrement et qu'aucune lecture ultérieure n’a sanctionnée. 
M. Luzatto ne reconnaît , dans les quelques lignes qu’il traduit, 
qu'un mot parfaitement sémitique ; c’est le mot Babu, que M. Lo- 
wenstern avait déterminé le premier, le seul qui fût bien lu alors. 

L’essai de U. Luzatto est certainement empreint du caractère 
le plus sérieux qu’un essai malheureux puisse offrir. S’il s’est 
trompé sur les points les plus importants, c’est en cherchant 
consciencieusement la vérité , et sa tentative n’a pas été infruc- 
tueuse pour l'avenir; l'expérience a été trouvée suffisante et 
aucun essai nouveau n’a été sérieusement tenté depuis, pour lire 
l'assyrien avec des valeurs littérales ou pour l’interpréter avec le 
secours des langues indo-germaniques. Nous allons voir, au con- 
traire, que le syllabisme et le sémitisme de la langue assyrienne 
vont de plus en plus se caractériser, à mesure que les transcrip- 
tions et les lectures deviendront plus nombreuses et permettront 
de lire plus de mots et d’en contrôler les inOexions grammaticales. 

(I) Éludca lUr les inseriptiont asayrienitet de Persépotis, Uamadan , Vdn cl Kkor- 
iainut, Psdoue , 48â0| p. 307. 
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Nous avons dit que l'on pressait déjà depuis long-temps le co- 
lonel Rawlinson de publier le texte assyrien de Bisitoun ; les in- 
stances devenaient plus vives, et cependant ce n’est pas le premier 
travail que le colonel ait publié sur les documents assyriens : 
nous trouvons, en effet, dans les Mémoires de la Soeiété asiatique 
de Londres, de 1 8B0, une dissertation sur les écritures de Babylone 
et de l’Assyrie, et la traduction d’une inscription qui recouvre un 
monument bien curieux, bien précieux, connu sous le nom d’o6é- 
lisque de Nimroud. Cette traduction, du reste, n’est accompagnée 
d’aucune. transcription , d’aucun commentaire, et ne porte avec 
elle rien de ce qui peut en asseoir la valeur scientifique que nous 
ne voulons pas contester ; mais l’absence de toute analyse nous 
oblige à classer ce travail parmi les documents qui peuvent 
témoigner des progrès du savant colonel , sans apporter aux 
autres les moyens de le contrôler ou , au moins, de profiter de 
ses recherches. 

Sur ces entrefaites, M. de Saulcy, continuant ses travaux, était 
arrivé à se convaincre que plusieurs textes de Khorsabad repro- 
duisaient la même inscription ; il reconstruisit ainsi la longue 
légende qui raconte , en cent cinquante lignes , les principaux 
événements du règne du fondateur du palais de Rhorsabad ; il y 
appliqua les valeurs que scs études sur les inscriptions trilingues lui 
avaient fait découvrir, et il put ainsi lire et traduire quatre-vingt- 
seize lignes de cette curieuse inscription. Immédiatement, le co- 
lonel anglais proposa une traduction du même passage, dans des 
termes peu différents. Cette nouvelle tentative de M. de Saulcy 
prouva qu'on pouvait déjà étendre les recherches au-delà des in- 
scriptions trilingues ; elle prouva surtout qu'en pouvait comprendre 
le sens général des inscriptions ninivites à l’aide de quelques 
groupes idéographiques qui forment des points de repère que 
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l'on ppul suivre sur ces icxtes. Nous pouvons en avoir la preuve 
en rapprochant de ceux que nous avons déjà indiqués les textes 
assyriens publiés par M. Layard , qui avait fait, après M. Botta , 
de si précieuses découvertes sur les bords du Tigre. 

Les idéogrammes compris dans les inscriptions trilingues nous 
permettent de constater que toutes ces inscriptions commencent 
par une formule dans laquelle le nom du roi est suivi des titres 
royaux qui peuvent se traduire ainsi : rot grand, roi puitsanl , 
roi des baLaiUons , roi du pays i^Assour. 

Chaque nom royal est indiqué par un monogramme qui le 
précède et suivi delà formule, plus ou moins complète, que nous 
venons d'indiquer. 

Le premier nom royal que l’on trouve en tête des inscriptions 
n’est pas toujours le mémo ; il varie suivant les monuments ; et 
comme il désigne toujours le nom du fondateur du monument , 
il n’y a rien de surprenant que ces palais exhumés sur plusieurs 
points différents, qui présentent pour quelques-uns des nuances 
d’architectures bien distinctes , n’aient pas été construits par le 
même roi. Mais ce roi nomme souvent un ou plusieurs de ses 
ascendants comme nous l’avons vu par la généalogie de Darius , 
dans les inscriptions trilingues. Seulement, à Ninive, chaque as- 
cendant est accompagné de la formule qui rappelle également 
ses titres royaux. Nous avons, d’un autre cété , un signe certain 

qui représente l’idéogramme de la filiation , et qui ne 

peut avoir de valeur syllabique lorsqu’il précède un nom propre, 
dont la présence est indiquée par le clou perpendiculaire. Ce 
signe se présente dans les monuments ninivites de la même ma- 
nière que dans les monuments trilingues , où il correspond au 
perse Puthra , et nous le traduisons par fils de. 
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Avec ces prtîniiércs données, l'inscription suivante nulTrira 
aucune diirrcullé : 

Hîër*C«I«(<- 

ÏÏ<XT«I««- 


Et nous pouvons la lire aisément ainsi : 

Maison grande ( palais I de un tel. 


«ï«^< > , ROI DES LÉGIONS, ROI DU PAYS D'aSSOUR. 

If ■ "■ d’un tel ( roi des légions, roi du pays dAssour ), 

, fils d'un tel ( roi des légions , roi du pays d’Assour j. 

Par cctle inscription , nous avons la certitude d'une génération 


de trois rois qui ont régné, de père en fils, sur le même pays. La 
formule qui renferme les titres ne présente que des signes dont 
les inscriptions trilingues ont donné la traduction ; il ne peut 
donc y avoir de doute que sur la transcription des noms royaux. 

Mais ici la difficulté est grande : nous avons vu, par le nom de 


Nabuchodonosor, qu'il y avait quelque chose qui entravait la lecture 


des deux premières syllabes. Dès qu'on eut un certain nombre 


de noms propres assyriens à sa dispo.sition , on s'aperçut que ces 
noms renfermaient le plus souvent le nom d'une divinité, et 


une formule précative dans le genre de celle que nous avons 
indiquée. Or, le nom de la dbin.lé est rendu par un idéogramme 
et quelquefois aussi la formule précative; et, comme ces 
noms peuvent se présenter sous des formes différentes , on 
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pensa que l’on ne pouvait être sur d’en avoir l'articiîlalion vé- 
ritable que lorsque l’on sc trouvait guidé par quelque tran- 
scription étrangère, grecque ou hébraïque , qui les cxpriinilt 
phonétiquement. Mais la Bliption des personnages ainsi indiqués , 
leur ordre , leur relation n'en subsisteront pas moins. Si nous les 
désignons, pour les besoins de l’identifîcation , sculeniciit par les 
noms de i'ardanapal , Anaku Mirodach, Adramekc, nous en aurons 
assez pour 6xer les termes d'une généalogie dans laquelle il sera 
plus facile de se rcconiiaitrc que si nous avions désigné ces rois 
par les noms de Primas , Secundus et Terlius , que nous aurions 
pu leur appliquer et leur conserver toutes les fois que nous 
aurions rencontré, dans des textes, les groupes qui les repré- 
sentent. 

.Nous aurons ainsi, pour la traduction de notre inscription : 

PALAIS DE SARDANAPAL , ROI DES BATAILLONS , KOI DU PATS d’aSSOIIR, 
FILS d’aNAKU HEBODACU, ROI DES BATAILLONS, ROI DU PAYS d'aSSOIIR, 
FILS d’aDRAHELEC, ROI DES BATAILLONS, ROI DU PAYS D ASSOI R. 

Sur les briques d’un autre palais , découvert à Niiiive, on lit 
l'inscriplion suivante : 

«FTTf >h«X« i< 

Y 

dans laquelle il n’y a que le premier nom royal d’inconnu, qui 
est évidemment fil,s de celui qui commence l’inscription préré- 
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dt'iite, ainsi qu'on peut s'en assurer par l'ciainen Je la troisième 
ligne qui présente le groupe de Sardanapal précédé du signe de 
lu tiliation. Si nous acceptons, pour la transcription de ce nouveau 
nom royal , le nom de Divanubara, nous aurons ainsi : 

DIVÀrtl'BARA , ROI GEA.tD , 

• ROI PUISSANT , ROI DES LEGIONS , ROI DO PATS D'aSSODR , 

FILS DE SARDANAPAL, ROI DES LÉGIONS, CtC., 

FILS DE ANAEU MERODACn . ROI DES LÉGIONS. etC. 

Celte inscription nous donne un nom de plus et reproduit deux 
des noms que nous connaissons déjà , de manière à faire procéder 
ces deux séries d’un auteur commun. 

Sur les dalles d'un troisième palais, nous trouvons une nouvelle 
liste qui nous donne deux nouveaux noms , un petit-fils qui 
reprend le nom d’un de ses aïeux et que nous nommerons 
Adramekc II , et un nouveau nom que nous lirons Samas Adar. 

L'inscription est ainsi conçue : 

Elle SC traduit ainsi ; , 

PALAIS D’aDRAHELEC, ROI GRAND, ROI PHSSANT , 

ROI DES BATAILLONS, ROI DU PAYS DASSOUR, 


Digilized by Coogic 



ïr.RITl'RES INARIENNES. 


m 


FILS DE SAXAS ADAR , 

ROI DES LÉGIONS, Ole., 

FILS DE DIYANDBARA, 

ROI DES LÉGIONS , CtC. , 

FILS DE SARDANAFAL, 

ROI DES LÉGIONS, OtC. 

Nous avons ainsi six générations de rois et la certitude de 
l'ordre dans lequel les monuments qu'ils ont construits , et les 
faits que les inscriptions raconteront un jour , doivent être 
chronologiquement classés. 

Mais nous avons déjà rencontré le nom de Sargon , dont 
nous avons même cité la légende, qui a été traduite, pour la pre- 
mière fois, par M. de Longpérier. Son nom se trouve sur tous 
les marbres du palais de Kborsabad ; mais ce nom se présente 
seul , il ne rappelle jamais ses ancêtres. On a su plus tard, par 
d'autres documents et par l'étymologie de ce même nom, que 
Sargon, roi de fait, qui inaugurait une dynastie nouvelle, était 
un usurpateur qui avait enlevé le trêne à Salmanassar IV , alors 
en Judée. Si nous n'avons pas ses aïeux, nous avons des docu- 
ments qui nous font connaître sa ligne descendante. Ainsi , nous 
trouvons sur des briques l'inscription suivante : 

«i« wr»^«<ïvT««^ 

C'est encore la mémo formule qui enveloppe deux noms 
royaux, le Biset le petit-fils de Sargon ; nous avons déjà, d'après 
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M. Hiiuks, cité la traduction d'un de ces noms | c’est celui de 
Sennachcrib; nous appellerons l'autre Assaradon , et l'inscription 
nous donnera : 


PALilS D’à 8SABADO.'< , ROI PCtSSANT, 

ROI DES BATAILLONS, 

FILS DE SENNACHÉRIR , 

ROI DES BATAILLONS , etc., 

FILS DE SABGON, 

ROI DES BATAILLONS, etc. 

Nous avons donc encore une nouvelle dynastie, mais qu'aucun 
document ne vient relier à la première. Nous n’insisterons pas 
plus long-temps sur ces inscriptions; ce que nous en avons dit 
suflil, pour démontrer la légitimité des travaux qui ont essayé 
de liier^ par des donnéas chronologiques ou archéologiques , 
de nouveaux éléments. Quelques-uns de ces rois , plus ou 
moins connus , dont on lisait plus ou moins bien les noms , 
devaient, un jour ou un autre, rencontrer l’histoire du peuple 
de Dieu, nous présenter aussi, dans leur propre histoire, 
les noms d'Éséchias, de Sidon, do Jérusalem, et nous fournir 
de nouveaux et solides points d’appui pour nous avancer de 
plus en plus dans la connaissance de ces documents , dont les 
difCcultés augmentaient avec le nombre et dont le nombre même 
apportait cependant des moyens de solution plus faciles et 
plus sûrs. 

Jusqu’ici la marche du déchiffrement paraissait entrer dans 
une voie qui ne connaissait d’obstacle que la rareté dos docu- 
menUs fournis parles inscriptions trilingues, pour composer, k 
l’aide des valeurs fournies par les noms propres , un alphabet 
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syllabique qui aurait permis de tout lire et de tout transcrire 
dans une langue encore inconnue, il est vrai, mais dont le ca- 
ractère sémitique était déjà sufOsamment indiqué pour qu'on pût 
espérer de trouver, dans les racines sémitiques que les langues de 
cette famille pouvaient offrir, la signification des mots et des phra- 
ses qu'on allait articuler. Aussi on attendait avec impatience le 
texte assyrien de Bisitoun qui devait donner la transcription 
d’une centaine de noms propres connus par le texte perse. 

Enfin , sir Henry Rawlinson publia ce document dans les JUé- - - 
moires de la Société asiatique de Londres (1) , avec une transcrip- 
tion et une traduction inlerlinéaire. Il y présente un alphabet 
donnant la valeur de 246 caractères et des observations à l’appui, 
comprenant une analyse delà première colonne et la justification 
des deux ou trois premières lettres de l’alphabet. 

Ce travail a eu surtout le grand défaut de s’étre fait long-temps 
attendre, et de plus, sur certains points, il est en arrière des 
progrès accomplis par les travaux des savants d’Europe : sir Henry 
Hawlinson parait les avoir ignorés. S’il eût été mieux renseigné sur 
les découvertes du D'. Hincks ou s’il en avait tiré tout le parti pos- 
sible, en présence de l’abondance des matériaux que lui fournissait 
ce document, il eût à coup sûr été fixé sur le syllabisme de l’écri- 
ture assyrienne. Il aurait pu en puiser le germe dans les Mémoires 
de M. deSaulcy. et il aurait su que le H'. Hincks avait élevé ce fait 
à la hauteur d’un principe. Sir Rawlinson ne fit que l’entrevoir; 
il lui parut , dit-il , que certains signes exprimaient tantôt une 
syllabe, tantôt une simple lettre. Ainsi, les deux premiers signes 
du nom de la Cappadoce ( Katpataku ) représentent l’articulation 
A'at ; mais le premier signe a la valeur bien constatée de Ka, 

(I) Sîemotr fin ihe babyloHian and it$tytutn inu-riptii<nt {Jvurnal ff tke royal 
((•luiir bocHiy , «ol. MV, paît. I. 1651;. 
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et le second celle de at 



Dans le con- 


cours de ces deux signes, comment distinguer celui qui con- 
serve sa valeur syllabique de celui qui perd sa voyelle ? Sir 
Dawlinson s'en tient à cette remarque ; seulement il se félicite 
d’avoir été le premier à annoncer ce phénomène, et d’avoir con- 
staté que les signes assyriens expriment, tantôt des lettres 
isolées , et tantôt des syllalies. Nous ne pouvons nous empêcher 
de remarquer ici que c’est la deuxième fois que le savant colonel 
trouve en Perse , le premier , des choses que l’on a rencontrées 
avant lui en Europe , en France, en Allemagne et en Angleterre. 
Quoi qu’il en soit, le syllabisme était encore entrevu : nous verrons 
plus tard comment on en a formulé la loi , en se débarrassant 
pour toujours des homophones; mais le moment de cette précieuse 
découverte n’était pas arrivé. 

Nous pouvons nous montrer d’autant plus sévère sur les dé- 
couvertes du colonel anglais, que nous en rencontrons une ici 
qui lui appartient bien en propre, et dont l’importance est aussi 
grande, dans la lecture des textes assyriens, que celle du syllabisme. 
Nous voulons parler du fait de la polyphonie. 

Sir Itawlinson remarqua que certains signes n’avaient pas 
toujours la môme valeur ; que le signe qu’il avait lu A , par 
exemple, dans la transcription d’un nom propre, de plusieurs 
noms propres même, devait se lire PAL dans un autre ; que 
tel signe avait ainsi les valeurs de KHI et de DA , tel autre celles 
de Kl'V et de BIL, et ainsi de suite. Ces signes étaient, en un mot. 
polyphones, c’est-à-dire susceptibles de plusieurs valeurs et de 
plusieurs sons. 

Ce fut un grand embarras qu’une pareille découverte; car, si 
elle est réelle, qui pourra dire, lorsqu’on ne sera plus guidé 
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par une transcripUon dans une langue connue , la valeur que tel 
signe doit avoir dans la composition d’un mut ; qui pourra dire 
les limites ou l'étendue d'un pareil phénomène '? Quel nouveau 
guide viendra éclairer ces textes encore incompris, qui n'ont 
plus leur contrôle dans aucun livre , sur aucun monument ? 

Mais ce n'est pas tout; le texte de Bisitoun devait renfermer 
le nom de Nabuchodonosor, dont le D'. Uincks avait déjà donné, 
sur les indications de Grotefend, la transcription qu’il avait lue sur 
les briques de Babylone. On devait s’attendre à en avoir la forroc 
assyrienne exacte ; car la transcription perse le désignait claire- 
ment , et il était conservé trois fois dans le texte assyrien. Mais 
nouvel embarras I Si les lettres que l’on voyait sur les briques, 
sur le cylindre de Ker Porter, permettaient d’articuler d’une ma- 
nière satisfaisante la 6n de ce nom, il était impossible de le re- 
trouver sur le roc de Bisitoun; en effet, le groupe correspondant 
au |>crse Nabuchudracara s'y présentait ainsi : 

et se lisait xN pa sa du sis , en appliquant 
à ce nom les valeurs fournies par les noms propres [lerses. 

Et pourtant ce nom représentait bien le nom du texte [lerse , 
c’était bien le même nom que l’on avait voulu écrire, et, si les Perses 
l'écrivaient Nabuchudracara , c’est qu’ils entendaient des sons 
peu différents de ceux qu’ils reproduisaient et qui ne pouvaient 
provenir d’un nom, si travesti qu’il puisse être , qui aurait été 
prononcé AXPASAÜL'SIS. Au.ssi, sir II. Itavvlinson n’hésita pas 
à considérer que la nature idéographique de l’écriture assyrienne 
ne se bornait pas à un seul signe, comme nous en avions la preuve 
par les autres inscriptions trilingues, niais quelle s'étendait à une 
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suite de signes qui formaient ce que l'on a appelé plus lard îles 
idéogrammes complexes , et que ces signes empruntaient à celle 
expression idéographique des prononciatwns iiiférentet de celles 
qu'ils avaient dans d'aulres circonstances. Nous verrons plus lard 
l'étendue de <;c principe. Car le nom de Nabuchodonosor n’csl 
pas le seul dans ce cas ; d’autres noms propres présentent le même 
phénomène : ainsi le nom de la Suzianne est écrit NÜSIAlil (?) , 
celui de Babylonc D/.yTIRKI (‘I). Il y a donc encore un principe 
nouveau à chercher, puisque les données que l’on applique à 
la transi-riplion des noms propres perses font défaut dès qu’il 
s’agit d’interpréter les noms assyriens , et ne suffisent pas pour 
vaincre toutes les difficultés. 

Ces faits, avant même qu’on en eût vérifié la rigoureuse exac- 
titude , frappèrent de discrédit les traductions du savant colonel 
et rejaillirent même sur l’étude des textes assyriens ; ils firent 
naître chez quelques-uns le découragement, chez le plus grand 
nombre le doute, et les découvertes les plus sérieusement établies 
ne furent plus accueillies que par l’indifférence ou l’incrédulité. 

Cependant le D'. Uincks n’en continuait pas moins scs travaux. 
Dans son Mémoire sur les caractères assyro-babtiloniens , publié en 
1852 (1)> il s’attacha à justifier toutes les valeurs que l’on pouvait 
sûrement attribuer aux caractères assyriens; et le syllabisme de 
l’écriture ne fit plus question. Il prouva qu’il y avait des signes 
qui représentaient mo, da, ta, mi, di, ti, de même que des signes 
pour représenter ad, ora, or, etc. , et enfin des signes pour re- 
présenter des syllabes, que nous pouvons appeler dès à présent 
syllabes complexes ou composées, c’est-à-dire dans lesquelles 
il entre deux consonnes, telles que ras. cum, dam, din, etc. 

(I) On lhe a$fyrio~babÿloman phonetU cheraeltrs , froni llic Transtiethns of thg 
rcÿdl Irish Acatlemy. VoL Xitll. Oublia, itiâS. 
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Vers la môme époque, M. de Saulcy (il paraître une lellrc 
qu’il adressa à M. Prisse d’Avcnnes, sur l étal où se trouvaient 
les travaux entrepris sur ces matières; il jugea les siens avec 
une grande sévérité , c’est tout au plus s’il sc rendit justice pour 
les 68 valeurs qu’il avait déterminées le premier , et qui ont si 
puissamment aidé an déchiffrement ultérieur ; mais le fait de la 
polyphonie est quelque chose qui lui parut si bizarre, si extraor- 
dinaire, si impossible, qu’il n’hésita pas à le signaler à la défiance 
des savants comme un phénomène qui ne pouvait être accepté 
que sur les plus convaincantes démonstrations (1). 

Grotefend ne s’était pas réduit au silence depuis sa fameuse 
découverte sur le premier système, et pourtant ses travaux 
n’apportaient pas un grand jour sur les nouvelles difficultés 
que chaque découverte faisait surgir. On eût dit que son génie 
avait été frappé d’impuissance après ses premières recher- 
ches , comme si Dieu n’avait pas permis que toutes ces résur- 
rections fussent l’œuvre d’un seul homme pour être celles de 
l’humanité. 

Les travaux continuaient en Angleterre et en Allemagne, et 
l’on étudiait avidement chaque détail qui pouvait amener de nou- 
velles découvertes. La lecture du pronom personnel, définitive- 
ment examinée par le D^ Hincks (2), fut définitivement constatée 
[Anaku)y et le caractère sémitique de ce pronom ne paraît plus 
avoir été contesté. 

Cependant, depuis plus de deux ans, le texte de Behistun si 
impatiemment attendu, était publié en Europe et n’avait provoqué 
aucun examen sérieux. En France , un seul homme pouvait en 

(1) Déchiffrtmtnt iks derilures rvni't/'ormrj ( Extrait delà Hevue orientale , iuiti 
1852 ]. 

(3) On itie ftertonal pronouns of tke a$syrian and other lunguagcs, froni tliu 7'niru 
sactinns of the royal Irith Aeadcmy. Vol. XXIII. Dulilin , 185i. 
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effet le faire d’une manière utile; celte tâche revenait évidem- 
ment à M. de Saulcy. Il publia l’analyse de ce document dans le 
journal de la Société asiatique de France (1). 

Sa méthode est la même que celle qu'il a suivie dans l’analyse 
des textes précédents; M. de Saulcy résiste encore au syllabisme 
de l’écriture assyrienne, mais il est tellement pénétré du sémi- 
tisme de la langue , qu’il articule forcément la plupart des 
signes auxquels il donne la valeur de simples consonnes avec 
les voyelles dont on reconnaîtra plus lard l’inhérence: de sorte 
que l’alphabet qu’il a dressé comprend déjà , d’une manière à 
peu près certaine , presque toutes les valeurs des signes qui ex- 
priment des sijllabes simples, c’est-à-dire, ainsi que nous le 
verrons plus tard, ce qu’il y a d'essentiel pour la lecture des 
textes assyriens. 

Le mémoire de ïl. de Saulcy est suivi d’un vocabulaire qui jus- 
tifie toutes ses transcri!)lions et qui résume tous les mots renfer- 
més dans les inscriptions trilingues dont il avait déjà donné des 
traductions. Ce mémoire termine ainsi la liste des travaux qu’on 
pouvait entreprendre sur ces textes : pour faire un pas de plus, 
il fallait enfin aborder les inscriptions unilingues de Ninive et 
de Babylone. 

Malgré les difficultés que ces textes présentaient, ceux qui 
s'étaient engagés dans cette voie ne songeaient pas à reculer, et 
le déchiffrement faisait toujours des progrès rapides. Les médi- 
tations individuelles , éveillées sur plusieurs points à la fois , en 
France, en Angleterre, en Allemagne, se faisaient jour dans des 
brochures, dans des publications périodiques, où l’on attaquait, 
par différents côtés , ces obsours problèmes qui se laissaient de 

(1) Traduction de Cinscription assi/rienne de HcUistun (Eitrait du Journni asiatique 
de 18S& ). 


Digitized by Google 



CCnlTORES ANAnlENNES. 


149 


plus en plus pénétrer. Tout faisait pressentir que l’on devait 
attendre quelque grand travail d’ensemble pour fixer l’opinion 
qui. particulièrement en Angleterre, se préoccupait de ces 
questions. Elles ne pouvaient, par leur nature , s’agiter que dans 
un cercle assez étroit ; mais, en-deliors de ce cercle, on disait que 
les savants qui avaient le privilège de lire la langue des Assyriens 
s’étaient créé une langue à leur usage, et qu’ils ne s’entendraient 
plus s’ils se trouvaient en présence. 

Le phénomène de la polyphonie venait particulièrement à 
l'appui de celte opinion. Si les signes assyriens , disait-on , ont 
des valeurs multiples, comment , dans un travail qui aurait pour 
base un même texte encore incompris, les savants pourraient-ils , 
à l’insu les uns des autres, attribuer aux mêmes signes les mêmes 
valeurs, former ainsi des mots pour répondre aux mêmes racines 
et traduire les mêmes idées ? S’ils se rencontrent, il faudra bien 
que quelque préférence commune, plus ou moins comprise, leur 
indique les mêmes lectures pour exprimer les mêmes mots , et 
que cette préférence soit le résultat d’un princijie dont on sera 
fondé è chercher la loi. 

Sous l’empire de ces idées , la Société royale asiatique de 
Londres, dans le mois de mars 1857, provoqua une expérience 
dont le résultat ne pouvait manquer de frapper les esprits : elle 
proposa à plusieurs savants le texte d’une longue inscription 
assyrienne , contenant plus de huit cents lignes, et elle leur de- 
manda d’en entreprendre, isolément, séparément, la traduction 
et d’envoyer le résultat de leurs travaux sous pli cacheté au 
centre de la Société , où ces paquets seraient ouverts le même 
jour devant une Commission qui, sans se prononcer sur le mérite 
intrinsèque de chaque traduction , constaterait les points de res- 
semblance ou de dissemblance que les interprétations pourraient 
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offrir. MM. Rawlinson . Hincks, Fox Talbot et Opport acceptèrent 
le concours, et malgré le peu de temps qui leur fut accordé, ils 
envoyèrent leurs travaux au moment convenu. Le 25 mai, les 
paquets furent ouverts ; les points de ressemblance furent notés 
avec soin, ainsi que les points de dissemblance. On constata les 
lacunes, et la Commission put se convaincre que l’épreuve avait 
été pleinement satisfaisante ; enfin , pour que tout le monde fût 
à même de savoir à quoi s’en tenir sur le résultat de l’épreuve , 
la Société asiatique fit imprimer sur quatre colonnes les quatre 
traductions (1). On peut ainsi saisir du même coup-d'œil les 
points sur lesquels les traducteurs se sont trouvés d’accord , ou 
ceux sur lesquels ils ont pu s’écarter plus ou moins les uns des 
autres. 

Cette longue inscription fait connaître l’bistoire des premières 
années du règne de Tiglalh Pileser 1"., roi d’Assyrie, qui régnait 
vers l'an 1150 avant J.-C,; clic traite différents sujets, en passant 
brusquement de l’un à l'autre; elle renferme un grand nombre 
de noms propres. 

Beaucoup de passages ont été traduits absolument de la 
même manière par les quatre traducteurs ; il y en a d’autres qui 
ne diffèrent que par un mot, une nuance, une expression plus 
ou moins hcurcase. 

Nous sommes loin du temps où il fallait attendre le déchiffre- 
ment de deux lettres de l’alphabet perse pendant plus do dix 
années; oùUask, en signalant l’H et l’N de l’alphabet arien, faisait 
époque dans la science ! Les progrès avaient été rapides ; la marche 
avait-elle été aussi sûre? Nous pourrions invoquer, à l’appui d’une 

(i) /(urn^fton of Tighth Pileser I, king of Atsgria, B. C., 1150. As traoslateri 
1>5 Nr H. rawliniton , Fox Talbot , csq., D^ Iliocks and D'. OpperU ->■ Publithed hy 
tke royal asiatic Soridy, J.ondon, 1B57. 


Digitized by Google 


ECRITURES 4NARIENNCS. 


ISt 


rcpoiise allirnialivn, des considérations semblables à celles qui 
entraînèrent la conviction , lorsqu'on s'est demandé si le texte 
perse étaitcnBn lu et déchiffré. Les caractères assyriens donnent, 
comme les caractères ariens, la lecture des noms des princes 
achémenides, les noms des provinces de leur empire; et les 
lettres qui nous font lire ces noms nous font lire également la 
traduction de leurs volontés , de leurs croyances et de leurs 
cx])loits. Mais ce n'est pas tout : ce sont les mêmes lettres 
que nous retrouvons sur les monuments unilingues de l'Assyrie, 
et elles nous ont permis de lire sur les bords de l'Euphrate le nom 
de Babylone et de Nabuchodonosor , ainsi que le récit des gigan- 
tesques travaux de canali.sation que ce prince avait entrepris dans 
la terre de Sennaar, de même qu'elles nous ont permis de lire avec 
le nom de Ninivc le récit des principaux événements de l'empire 
d'Assyrie. Enfin, parmi les noms des rois vainqueurs ou vaincus, 
parmi les noms des villes ou des provinces dont on se disputait 
la conquête, nous avons pu lire ceux d'Ezichias et d'Jsrael, 
ainsi que ceux de Damas , de Tyr, de Sidon et de Jéusalem ! 

N'avons-nous donc pas de puissantes raisons de croire que 
nous lisons bien une langue nouvelle? Mais il y a plus: l'épreuve 
tentée par la Société asiatique de Londres n'est-ellc pas décisive ? 
En grand corps ne se compromettrait pas aux yeux des savants 
de l'Europe , aux yeux des corps savants du monde entier, pour 
prêter la main à une plaisanterie organisée par quatre personnes 
dont l'honorabilité proteste a elle seule contre toute supposition 
de connivence mesquine, lorsque la Commission, du reste, 
s'est assurée, par tous les moyens qui étaient en son pouvoir, de 
l’indépeodance des travaux. 

Maintenant , tous les faits qui ont arrêté la marche des progrès 
sont-ils, ou peuvent-ils être, aujourd'hui, élevés à la hauteur 
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d’un principe dont on a formulé la loi? C’est ce qu’il serait té- 
méraire d’alümier. Toutefois, si quelques principes inaperçus sont 
encore enveloppés dans les inscriptions déjà traduites, l’igno- 
rance dans laquelle on était a rendu plus laborieuses et plus 
pénibles les traductions déjà acquises; mais elles n’en ont pas 
moins été .solides. On peut en juger par le passé : avant que le 
syllabisme ait été reconnu comme un principe fondamental de 
la lecture des textes assyriens , nous avons vu des traductions 
assyriennes , et la découverte de ce principe n’a apporté aucun 
changement aux traductions de ceux qui ne l’avaient pas encore 
reconnu. Il en sera de même pour l’avenir; quels que soient les 
principes nouveaux que les recherches futures permettront de 
constater, les traductions déjà faites n’en subsisteront pas moins 
avec leur valeur réelle ; seulement les traducteurs nouveaux auront 
moins de dilBcultés à vaincre, à mesure que les travaux de 
chaque jour aplaniront la route à ceux qui s’occuperont les der- 
niers de ces textes. 

Ce que nous disons ici des bases du déchiffrement s’applique 
au caractère général de l’idiome. On soupçonna d’abord qu’il 
était sémitique ; puis il se caractérisa par un mot, puis par les ter- 
minaisons de certains groupes qui firent connaître les inflexions 
grammaticales ; et on eut de plus en plus la certitude do son 
caractère à mesure que les découvertes firent connaître un plus 
grand nombre de mots et de formes grammaticales. La gram- 
maire et le dictionnaire sémitiques se sont présentés comme un 
cadre, qui a été de plus en plus se remplissant, mais dont la 
disposition n’a pas changé. 

Il serait prématuré sans doute de formuler d’une manière défini- 
tive les règles de cette grammaire ; les fragments qui serviront un 
jour à la composer sont encore disséminés dans les travaux des 
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traducteurs. Ils rendent compte, il est vrai, de tout ce qu’il y a de 
véritablement sémitique dans l’assyrien. Mais ce qu’il y a de ca- 
ractéristique dans cette langue est précisément ce qu’il y a de 
plus contesté. Ainsi , dit-on , il n’y a pas de langue sémitique où 
dans ne se rende par 3, a par , tout par ^ d , etc.; et, sur ces 
observations, M. Renan s’est cru autorisé à déclarer qu'une langue 
sémitique où dans se rend par ina, à par ana, tout par gab , 
serait un phénomène presque aussi difficile à admettre pour le 
philologue, que l’eùt été pour Cuvier un carnassier à dents plates, 
ou un mastodonte ailé (1). C’est aller bien loin, et ces affirmations 
sont peut-être de celles que l’avenir pourrait bien démentir. 
Car ces formes et leur signiôcation paraissent déjà incontes- 
tables; et si, malgré ces formes, la langue assyrienne est dé- 
dnilivement sémitique, il faudra bien admettre ces étranges 
exceptions qui formeront, au milieu du caractère général des 
idiomes sémitiques, la différence spécifique de la langue assy- 
rienne. 

En 1850, sir H. Hawlinson estimait que les inscriptions qu'il 
avait alors déchiffrées pouvaient comporter cinq mille mots, et 
qu’il en connaissait sûrement un dixième, soit cinq cents des 
plus usuels. Aujourd’hui, M. Oppert estime à plus de six mille 
(6,300) les faits qui peuvent être comptés comme assez sûrs, et 
les nouvelles traductions qui se préparent de tous côtés témoi- 
gnent suflisamment de la rapidité des progrès. Aussi, tandis que 
le Dictionnaire se remplissait, les exemples des- formes gramma- 
ticales devenaient de plus en plus nombreux , et permettaient 
de plus en plus de généraliser les principes. Déjà quelques essais 

(O Voir l’article Je M. Renan dans le Journal drt Savants. A»ril I8S0, p. 246. 
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(lu grammaire avalent été lenl(is par air II. Itawlinaon (l)el par le 
D'. Ilincks (S); mais M. Opperl (3) est celui qui a pouss(5 le plus luin 
les investigations dirigées de ce côté , et grâce à lui on peut déjà 
SC faire une idée assez ciacte des différentes parties du discours 
de la langue assyrienne. 

Article. — M. Oppert a remarqué que l'assyrien, de même 
que l'araméen, n'a pas d'article. Mais il a comme lui un état em- 
phatique (tel qu'il se trouve aussi dans les langues Scandinaves), 
qui n'est que le reste d'une ancienne déclinaison sémitique , con- 
servée dans la nunnalion des Arabes. Chez les Assyriens, il y a 
une mimmation qui est restée intacte pour les substantifs féminins 
et pour les masculins qui se terminent en T. 

Plus lard, les formes um pour le nominatif, am pour l'accu- 
satif et m pour les autres cas obliques, se sont changées en uv, 
av, lu, et cette dernière désinence s'est altérée en u, a, i; c’est 
ainsi que l’arabe littéral nous l’a conservée dans les substantifs 
précédés d’articles. 

Exemple ; Bilit , souecrainc. 

Bilitum , cl par cuntractiou bilitu , 

Bilitam, — bilita, 

Bilitim, — biliti. 

Adjectifs et Substaictifs. — En général, le T marque le féminin 
dans les substantifs ; le pluriel masculin se forme en M , N et T 
indilTércmment ; mais le véritable pluriel féminin parait être 
toujours en AT. 

(1) Journal of tke royal anatic Socitty, toL XII, p. 2. iftSO. 

(2) Journal vf $acred lUeralurtf $*. «éric, U II. 1855. 

(S) Vo^cx l’arlicle de H. Oppert dun» la Zeitàckrift der dtutsthen morgmlanditchtn 
Ce»<U»tkaf(t: ^ étudu attyrunntt ; — cl coliu sou tjriJtdUiou en iliwpotamie. 
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Les noms abslrails se forment, d'une manière Irès-séinitique , 
par l'addition de la terminaison oui aux formes primitives ; les 
exemples en sont très-nombreux : 


Malik , roi; 

Malik-out, royauti; 

Sarrou, roi; 

Sarroii-out. royauté (1); 

Gai, 

esclave ; 

Gal-out , esclavage ; 

Hou, 

dieu; 

llou-out, divinité; 

Habou , grand. 

Rabou-out, grandeur. 


Les noms verbaux se forment par la prèâxc T. 

En&n, le signe du régime qui indique le rapport de deux 

substantifs se traduit par le signe 

pour ainsi dire identiquement au t des Hébreux. 

Pronoms. — Nous avons déjà eu occasion de remarquer le sé- 
mitisme du pronom personnel assyrien Anaku, je ou mui. Le 
tableau des suQixes est très-complet, àl. Qppert en a présenté 
les formes suivantes : 


Singulier. 1'*, 

, pers. des 2 genres , l'a. 

moi ; 

2*. 

pers. masc. ATa,. 

fém. A'i, toi ; 

3*. 

— Chou. 

— Cha, lui , elle. 

Pluriel. 1". 

pers. des 2 genres , A'i , 

nous ; 

2*. 

pers. masc. Xoun, 

— Km,, vous; 

3'. 

— Choun, 

— Chin,. eux , elles. 


Ces formes ontété confirmées par la découverte queM.Oppcrt 
a faite à Londres d'un fragment qui contient, d'uncèté, les formes 
pronominales d'une langue encore inconnue et qu'il nomme le 


$ha, qui iCorrespund 


(1) 5<irr(fM ft’appliqtt» atit roi< d'A»8jri«: A' aui rm» triîiutt’m 4k l’As») rie. 
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Cüsdo-sctjthique , et (le l'autre, 

celles de l’assyrien 

; le mot choisi 

est lit! , « avec » , 

en scythique Ai (1). 


CASDO-6CTTH19VC. 

iSSTRIEN. 


Kini 

ta 

ittichou, 

avec lui. 

Kinanni 

ta 

ilticbounou. 

avec eux. 

Kimou 

U 

ittya , 

avec moi. 

Kimi 

ta 

ittini , 

avec nous. 

Kizou 

ta 

ittitka. 

avec toi. 

Kizounnanni ta 

ittikounou , 

avec vous. 


Verbes. — Les formes verbales assyriennes se soni dessinées, 
dès l’origine des recherches, avec une apparence sémitique que 
les découvertes ultérieures n’ont fait que con&rmer. Il y a un 
kal, niphal, pael, ifla'al (avec la seconde redoublée), sophef , 
Utaphel , aphel , iftal , comme dans tous les idiomes de la même 
famille. M. Opperl donne, à l'appui, un exemple du paradigme du 
verbe régulier ziKiR, « se louventr », dont toutes les formes 
ont pu être observées (2). 



KAL. 







Sing. 1". 

pers. masc. azkour. 

fém. 

azkour. 

2-. 

— tazkour. 

— 

tazkouri. 

3*. 

— izkour , 

— 

tazkour. 

Plur. 1". 

— nazkour . 

— 

nazkour. 

2*. 

— tazkourou (n). 

— 

tazkoura (n). 

3*. 

— izkourou (n). 

— 

ixkoura fnj. 


(1) lUtpjx/rt à Son Bxttllence M, U Miniitrt de riiutruetion pubUque , p, S5 
( Eltrtil des Archives des misions). 

(1) Md,, p. S6. 


d; ■ ?J bv Googk 


ECRITURES ANARIEN.NES. 


Impératif et Précatif. 


Sing. 

1". pers. masc. — 

fém. 

— 


2*. - 

xoukour , 

— 

zouk (ou) ri. 


3'. — 

lixkour. 

— 

h'zcour. 

Plur. 

1". — 

— 

— 

— 


2*. — 

xoukourou. 

— 

zoukoura. 


3”. — 

liskourou. 

— 

lizkoural. 



laBalur. 





Zakar 





ParUelpe. 




Sing. masc. 

sakir. 

fém. 

zakirat. 


Plur. — 

sakiri (zikrout ) , 

— 

zakirat. 


Le prétérit est très-rarement employé, et la rareté des éléments 
ne permet pas encore de l'établir avec certitude ; les autres formes 
du verbe régulier se déduisent des différentes voies qui fournissent 
le tableau suivant : 



AORISTE. 

PARTICirE. 

iÜFINITlF. 

KAL 

azkour. 

zakir. 

jsakar. 

NIPHAL 

azzakir. 

mouzzakir. 

naikar. 

PA EL 

ouzakkir. 

mouzakkir. 

zouiikour. 

IPHTAAL 

azzakkir. 

mouzzakkir. 

sitknur. 

SAPHEL 

ousazkir. 

mousazkir. 

souzkour. 

ISTAPHAL 

oustazkir. 

mnuslazkir. 

sutouzkonr 

APHEL 

ouzkour. 

mouzkir. 

ouzkour. 

IPBAL 

nzzakar. 

mouzzaknr. 

zitkit. 
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Adverbes. — La lerniinaison ^|| isch est spécialement 

assyrienne; on forme des adverbes en l’ajoutant directement à la 
racine ou en se servant d'une n intermédiaire. 

At , fort ; Atisch , avec force. 

■tabou, grand; Babiscli, grandement, etc. 

■DÉPOSITIONS. — Les prépositions sont également propres à la 
langue a.ssyricnne. Nous en avons déjà indiqué quelques-unes ; 
celles qui sont les plus communes et les plus connues sont : ma , 
ona, etc., etc... 

Dans l’état actuel du déchiffrement, on peut donc dire que la 
grammaire sera complète dès qu'on voudra en réunir les maté- 
riaux épars, et lorsque toute équivoque aura disparu sur les 
principes qui doivent fixer la lecture de ces textes. 

Cependant , ces différents travaux laissaient entrevoir que tous 
ces faits, déjà si nombreux , pouvaient enfin former un corps de 
doctrine , un système , cl passer du fait particulier au principe 
général , pour devenir, non plus l’instrument d’un seul, mais le 
guide de tous. ■! était temps que quelques-uns des savants , 
qui s’occupaient de la résurrection de l'Assyrie , vinssent dire à 
ceux qui voudraient prendre part à ces découvertes : Voilà ce 
que nous avons fait, et comment nous l’avons fait ; voilà comment 
vous pourrez le faire vous-mêmes et pénétrer ainsi dans toutes 
res merveilles , que l'histoire d’Assyrie doit révéler au monde. 

M. Oppert, le premier, a mis en ordre tous ces principes, en a 
fait un tout , et a donné la vie à ces lambeaux épars, pour les ériger 
en uii corps de doctrine dont on peut profiler déjà. Il a d'abord. 
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publié un curieux document dans lequel on peut entrevoir les prin- 
cipes qu’il exposera bientôt dans leur ensemble. C'est la traductiun 
(le l’inscription de Borsippa. C’est aussi le premier document 
assyrien unilingue qui ait été traduit, commenté et analysé (I). 
Cette inscription, gravée sur un baril de terre cuite, a été trouvée 
par le colonel Rawlinson dans les ruines du Birs-Nimroud ; chaque 
mot est expliqué rigoureusement et transcrit , non plus arbi- 
trairement pour le besoin d’une identification , mais d’aprtis des 
règles imposées d’avance , et dont M. Oppert a exposé les prin- 
cijres dans un autre ouvrage qui formera l’appendice de la relation 
de son voyage en Mésopotamie. 

L’inscription de Borsippa émane de Nabüchodonosor ; elle 
commence par une formule dont on retrouve le sens sur tous les 
monuments de ce roi et sur les briques des édifices qu’il a fondés 
ou restaurés. Elle énumère les travaux de restauration qu'il a 
faits à différents monuments de Babylone, et particulièrement à 
un édifice dont le souvenir remonte aux jours où les hommes 
ont été dispersés sur la terre, au moment peut-être de la con- 
fusion des langues. 

L’analyse de M. Oppert, et les principes qu’il a développés à 
l’appui , nous ont permis de tenter un essai de lecture et d’inter- 
prétalion des inscriptions qui couvrent ces innombrables briques' 
sorties des ruines de Babylone (2). On sait que ces monuments 
appartiennent à plusieurs rois babyloniens ; les plus nombreux 
portent, comme Grotefend l'avait prévu, le nom de Nabüchodonosor, 
et présentent une légende à peu près identique en trois , quatre,- 
six ou sept lignes. Voici, du reste, le texte d’une inscription 

(1) Journal atiatiquCt t. IX » p. 185 el lyiv. 1657. 

(2) Inuriptions assyrienntM de» brique» de Rabylune, — Utuii de teriurc el d'inier- 
pretuiion. Parbi 1859. 
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(le sept lignes^ et la Iradut'tiun (]ue nous en avons déjà donnée : 

Nabu - rii-dur - ri - vu - ssur, 
.\abuchodonosor. 


Sarru 


=I 


Bab 


Mou 


rex Babylonis, 

îf lîrt sHiNiM 

Za - ni in Bit - sag - ga - tu, 

instaurator Pyramidis ( Templi ? j , 

Au Bit - zi _ 

Tvrris iSolii?}, 

ïï ÈXr>f-Jc=;I 

Pal rpal Sha Bi - du, 

plius (jibiis regis (?J 

Sha 1 Nabu - pal - yu - ssur, 

J \abopalassaris , 

Sarru Ba - bi - lu * (t) Anaku, 

l'cyis ffabijlonis ego. 


(1) S<»r les briques, lorsque le jiruniier nom de Üjb>looc es* i((éo(;rap|iique. le second 
r»*?! aussi ; nous a^mis déropù uu lexle pour dooncr les deux formes. 
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Il eiislc encore une catégorie d’inscriptions que nous ne pouvons 
pas passer sous silence Nous avons signalé certains monuments 
qui ont attiré, <lès l’origine, l’attention des philologues, et qui 
ont offert une grande résistance à leur interprétation. Ce sont 
ces petits monuments en pierre dure, jaspe, marbre, -serpentine, 
de forme cylindrique, de trois à cinq centimètres de hauteur sur 
quinze à vingt millimètres de diamètre ; ils sont percés suivant 
l’aie du cylindre. On les a pris pendant long-temps pour des 
cachets, parce qu’on les croyait destinés à former des empreintes. 
C’était, du moins, ce qui semblait résulter de la direction des clous 
qui affectent en général un sens opposé à celui des caractères 
des inscriptions. Cette opinion a été fort contestée ; et depuis , 
on a été plus disposé h y voir des amulettes qu’on suspendait 
probablement au cou. Quelle qu'ait été la destination de ces objets, 
les courtes légendes qui les couvrent présentent des difficultés 
sérieuses. Sur quelques-uns, les caractères offrent, non-seulement 
une disposition opposée au sens général de l’écriture , mais de 
plus une disposition symétrique, ainsi qu’on peut le remarquer 
dans l’inscription de celui que nous reproduisons plus loin : les 
têtes de clous des lignes extrêmes sont opposées les unes aux 
autres. Le sujet qui est gravé sur ces monuments parait être, en 
général, une scène religieuse, dans laquelle figurent souvent 
plusieurs personnages, et quelquefois un coq ou une chèvre destinés, 
sans doute, à un pieux sacrifice. Ils représentent encore la 
lutte d’un personnage vigoureux contre un animai fantastique. 

Le plus connu de tous ces monuments est celui qu’on désigne 
sous le nom de Cachet de Darius. La scène représente un roi sur 
son cbar, traîné par deux chevaux, lançant des flèches sur un 
lion qui se dresse devant lui. L’n autre lion est déjà étendu par 
terre sous les pieds des chevaux. La figure d’Orinusd domine 
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celle scène encadrée par deux palmiers, qui encadrent également, 
sur la face opposée du cylindre , trois lignes perpendiculaires , 
dans l’intervalle desquellessont tracés des caractères cunéiformes. 
Ces caractères répètent le nom de Darius, qu’on peut lire, en 
mettant les lignes dans un sens horizontal, dans les trois langues 
des inscriptions achéménides : le perse au sommet et l’assyrien à 
la ligne inférieure , suivant la disposition de toutes les inscrip- 
tions trilingues. 

Mais, en général, les monuments de ce genre sont unilingues; 
ils appartiennent à tous les royaumes de la haute Asie et sont 
de toutes les époques ; il en est résulté une grande variété dans 
les sujets , dans les caractères et dans la manière de les tracer. 
Il n’y a plus à songer à les lire perpendiculairement comme les 
caractères chinois, avec lesquels ils n’ont aucun rapport : il faut 
donner aux clous ou coins la direction qu'ils auraient sur les 
inscriptions murales, puisqu’il est possible de retrouver sur ces 
textes les caractères des cylindres. Ce sont des lettres cunéiformes 
ordinaires qui doivent céder aux mêmes principes de lecture et 
d’interprétation. Ces inscriptions n’offrent de diHicultés que par 
la brièveté de leurs textes , et on saura en triompher dès qu’on 
pourra les soumettre à l’analyse, dans un travail d’ensemble dont 
les éléments sont encore trop épars. 

En réunissant un certain nombre de ces documents , il est 
facile de voir que quelques-uns reproduisent la même formule ; 
il est surtout facile de s’en convaincre en considérant les cy- 
lindres qui portent une inscription en trois lignes. 

La première ligne, en général, contient un nom propre. 

La deuxième commence par le signe ^ (fils), suivi d’un 
nom propre. 

La troisième contient une invocation à une divinité quelconque. 
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Les noms propres seuls offrent une certaine difliculté, à cause 
de la valeur idéographique des signes qui les composent. Nous 
hasarderons toutefois, sous ces réserves, la traduction de l’un 
de ces monuments publié par MUnter et reproduit par M. Félix 
Lajard dans les planches qu’il avait réunies pour servir à l'his- 
toire du culte de Mithra (1). 



L’inscription se lit ainsi 


> r<m 

NI - NI - TÜR - RA AM. 

PAL. DAR-BA AN - 131, 

MIKIR . II.i; AO. 

C’est-à-dire ; Ninilurram, fils de Darhanim, adorateur du Dieu ,4o. 

Je pourrais citer (?) un certain nombre de cylindres qui ren- 

(1) Münter : pi. II , n*. 3 ; — F. Lajard : pl. XXXVIIl , n*. 2. 

(2) Voyci, dans les planches de F. Lajard : pl. XVIII, n*. 5* ; pl. XXVIIl , n*. 2 ; 
pl. XXXVIl , n°. 6* ; — dans Münter: pU II , n**. 1 cl h; — Voyez encore, au inusi'e 
assyrien du Louvre, les cylindres compris suus les n*‘. 543*, 540 et 547, de lu t\oiice 
de M. A. de Long|>êrier, S', édit. 1854- Nous avons marqué d'un astérisque les 
cylindres qui contieiinriit une invocatiou au dieu Ao. 



<61 


CCRITDIIES CDNéirORaeS. 


ferment] égalcnienl la même formule , et dont quelques-uns 
reproduisent la même invocation. 

Quels sont maintenant les principes qui ont guidé , i leur insu 
peut-être, tous les savapls qui se sont occupés de la lecture des 
textes assyriens , et dont M. Oppert, le premier, a cliercbé à for- 
muler l’ensemble? N’oublions pas que, pour vérifier l'exactitude 
de CCS principes , il faut en faire l’application aux textes. Quel- 
qu'élrange que soit un principe nouveau dans une langue nou- 
velle, si l’application le justifie, il faudra bien néanmoins l'acrepter. 
Reprenons donc le développement logique des faits, et voyons 
d’abord comment toutes ces écritures si différentes peuvent se 
rattacher au même système. 

Les monuments assyriens embrassent une période de près de 
quinze siècles; ils offrent, au premier aspect, une grande variété 
graphique ; mais on ne tarde pas à se convaincre que la plupart 
de ces variétés tiennent à des causes accidentelles qui ont été 
remarquées dès les premiers travaux. M. Botta avait ainsi iden- 
tifié des signes qui paraissaient offrir quelque dissemblance et 
qui, au fond, étaient identiques. La nature des matériaux donna 
lieu à ces différences accidentelles. Si la pierre est cassante, on 
évite de les croiser , et dès-lors les signes prennent un aspect 
différent qu’il est facile de reconnaître; d'un autre coté, on 
écrivait sur les briques de plusieurs manières; à Babylone, les 
briques sont imprimées avec un timbre, en bois probablement, 
qui servait h produire un grand nombre d'épreuves identiques : 
les caractères sont alors très-soignés ; mais il n’en est pas ainsi 
à Ninivc , où les légendes des briques sont écrites directement 
sur la terre à l’aide d’un instrument aigu dont on voit encore la 
bavure. Ces traits révèlent le talent, le caprice ou la négligence 
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du plintliographc. Enfin, certains monuments, tels que les harils 
et les primes , présentaient une petite écriture fine et serrée , 
qui peut être considérée comme cursive par rapport aux beaux 
caractères de l'écriture monumentale des inscriptions. Tels sont 
les barils de Nabuchodonosorqui contiennent des renseignements 
précieux sur la topographie dcBabylonc , et les prismes ninivites 
qui contiennent des documents historiques quelquefois très- 
étendus. Le plus beau monument de cette nature est le prisme 
de Sennachérib, trouvé à Ninive, et que le colonel Taylor envoya 
en Angleterre en 1846; il fut égaré pendant la traversée, et 
M. Lottin de Laval fut alors le seul possesseur d’un moule qu'il 
avait pris sur l'original. Mais aujourd’hui cette belle page d’histoire 
est retrouvée et fait partie du magnifique musée assyrien de 
Londres. On écrivait donc sur le marbre et sur la brique ; on 
écrivait même sur des bandelettes flexibles , ainsi qu’on en peut 
juger par un bas-relief de Kouyundjik reproduit par Layard (1). 
Mais les caractères que l’on inscrivait sur ces bandelettes étaient- 
ils les mêmes que ceux que nous voyons sur les dalles et sur les 
briques? C’est ce que l’on ne peut dire, puisqu’aucun monument 
de ce genre n’est parvenu jusqu'à nous. 

Quoi qu’il en soit, la forme du clou n’est qu’un accident ; que jes 
caractères soient plus ou moins droits, plus ou moins penchés, on 

en reconnaîtra facilement l’identité. Ainsi , le signe 

que l’on voit dans les planches de Rich , est le même que le 

signe ■4^ , que l’on voit dans les planches de Flandin. 

A Persépolis, la tête des clous a la forme d'une queue d’hiron- 



(1) Nincvth ttnd Kl rrntaini , fifdi. edit., L II, p. 18&. 
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dette; à Ninive, tes tètes sont pteines et grosses et la pointe du 
clou déliée. Les groupes suivent partout les besoins de la justifi- 
cation ; ils s’allongent , s’étendent ou se resserrent suivant l'es- 
pace. Enfin, sur quelques briques émaillées, ils présentent l’appa- 
rence de véritables marteaux ; il est facile de reconnaître le 
nom de Sardanapal {supra, page 138, ligne 1™. de l’inscription) 
dans ce groupe , inscrit sur une brique peinte du Musée bri- 
tannique ( 1 ) : 



PAL.IIS DE SARDANAI'AL. 


La comparaison des textes peut seule faire comprendre toutes 
ces difficultés paléographiques , d’autant plus sérieuses que les 
publications les plus soignées ne peuvent en donner une idée. 
Le type ninivite, adopté à l’Imprimerie impériale pour la publi- 
cation des découvertes de H. Botta , sert à la transcription de 
tous les textes, de même qu'en Angleterre on parait avoir 
adopté le type de l’assyrien de Persépolis ; dès-lors, il est souvent 
très-difficile de retrouver sur le monument même les signes 
imprimés après en avoir compris la transcription actuelle. Ces 
difficultés sont , sans doute, très-secondaires. C’est pourtant une 
des premières que l’on a à surmonter dans ces études. Au surplus, 
ces différences accidentelles, que les signes pouvaient offrir, ne 
sont pas les seules que nous ayons à constater; il y en a de plus 
sérieuses qui reposent sur d’autres considérations que nous devons 
exposer et qui tiennent au développement même de l’écriture 
assyrienne. 


{1) LayBri. f^ineveh and iti rcmaim. fiflb. etlîU, L 11, p. IbO. 


ÉCRITURES ANARIENNES. 


1GT 


L’«icrilurc assyrienne a suivi, en effet, plusieurs phases bien 
caractéristiques. A roriginc, elle dut être hiéroglyphique; les 
valeurs idéographiques qui ont été conserv'ées à un grand nombre 
de signes suffiraient pour faire comprendre qu’il doit en être 
ainsi; mais nous avons quelque chose déplus: il existe, à ce qu’il 
parait, un monument susien écrit en caractères liiéroglyphiques, 
et de rares fragments de cette écriture sont mémo parvenus 
jusqu’à nous. 

Toutefois , quand nous trouvons cette écriture aux mains des 
Assyriens, l’image primitive était déjà tellement altérée qu’il était 
impossible de reconnaître, dans les traits qui formaient des lettres, 
le type primitif qu’elles avaient représenté. 

Lorsque le signe, ainsi dénaturé, se retrouve dans les plus an- 
ciennes inscriptions, l’écriture n’est pas encore cunéiforme; les 
lignes ne se présentent que sous l’apparence de lignes brisées. 
M. Oppert donne le nom d’hiératique à celte antique écriture. 
Quelques monuments de ce style sont parvenus jusqu’à nous , 
notamment la légende du vase de Naramsin. Le nom de ce roi , 
dont le règne parait remonter au XV'. siècle avant notre ère, 
était ainsi écrit : 

NA - RA - AM • SIN. 

Quelques cylindres gravés présentent des caractères analogues: 
ce sont les plus anciens monuments de l’épigrapbie assyrienne. 

Lorsque Y apex se fut dessiné, l’écriture fit un nouveau pas, 
qui ne fut pas le dernier. On lui donna alors le nom d’archaïque. 
C’est l’écriture des briques de Babylone, celle de la belle in- 
scription découverte par sir Ilartfort , et connue sous le nom 
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d’inscription de Londres. C’est l’écriture de tiuclques revers de 
plaques de Khorsabad ; c’est enfin l’écriture de la plus grande 
partie des cylindres de Ninivc et de Babylonc. Il n’est pas rare 
de trouver dans cette écriture plusieurs formes différentes pour 
représenter le même caractère. Ainsi, la comparaison des diffé- 
rents textes des briques sulBl pour nous convaincre que les deux 

signes — J et | jj-— | sont les mêmes ; ils ont la valeur 

syllabique de Bab et la valeur idéographique de porte; il en est 

de même des signes J et l!rt , qui ont la valeur 


syllabique de BU et la valeur idéographique de maison. Ces variétés 
de signes sont quelquefois très-nombreuses; en les examinant 
avec attention , on ne tarde pas à reconnaître que ce sont des „ 
variétés graphiques d'un même signe et non [Mis des homophones 
qui procéderaient d’une origine hiéroglyphique différente. 

Avec le temps cette écriture archaïque s’est modifiée : les signes 
les plus compliqués ont perdu quelques-uns de leurs traits, qui 
parurent, sans doute, superflus pour les caractériser et qui 
ont donné lieu à des signes nouveaux , à une écriture nouvelle 
que l’on peut appeler moderne , relativement à l’autre toutefois. 

Les différentes phases de certains caractères ont pu être con- 
statées : ainsi l'idée de Dieu est exprimée par un monogramme 
qui parait procéder de l’image même de la divinité ou de l’image 
d’une étoile , dont ce signe a également la valeur. 

Les Assyriens représentaient la divinité comme la plupart des 
peuples antiques la représentaient alors , ainsi qu’on peut s'en 
convaincre, du reste, par les bas-reliefs de la Perse et de l’Égypte, 
sous la forme d’un buste d’homme terminé par une queue d'oiseau , 
et passé dans un anneau entouré d’ailes déployées. Mais quelquefois 
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la forme humaine a disparu , et il ne reste plus qu'un disque 
orné des appendices ornithomorphes. 



Il est facile de supposer, dans l'une ou l'autre de ces formes, 
les lignes que l'on obtient en figurant une étoile ; 


Quel que soit le type que l'on adopte pour l'origine de l'hié- 
roglyphe divin , il a donné lieu h la série suivante : 


Hiératique 

Archaïque 


Moderne 



Ces signes se voient dans toutes les écritures cunéiformes 
anariennes, et n'ont subi que l'altération des temps. M. de 
Saulcy, le premier, remarqua qu'ils se retrouvaient en médo-scy- 
thique avec la même forme et la même valeur qu'ils ont en assyrien 
moderne , et ce savant avait déjà compris la grande ressemblance 
des caractères de ces deux écritures, l'n examen approfondi 
a permis à M. Oppert de constater que ces deux écritures [iro- 

22 
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cèdent du même système graphique: la plupart des caractères 
sont identiquement les mêmes; d’autres dilTèrenl moins entr’eux 
que deux transcriptions du même hiéroglyphe, dans les styles de 
Ninive et de Babylone. Mais tous les types primitifs n'ont pas été 
interprétés de la môme manière suivant les localités : le môme 
hiéroglyphe n'a pas été traduit par les mômes traits sur les 
bords du Tigre , et sur les rives de l’Euphrate ; de là , des diffé- 
rences graphiques dans des signes qui, au fond, sont identiques. 
Ainsi le signe royal semble procéder, en Assyrie comme en 
Égypte , de la représentation d’une abeille. Rien n’empôchc de 
supposer qu'il en soit ainsi , du moins; mais alors le signe royal 
présente les variétés suivantes ; 


Hiéroglyphe primitil- 


iliéralique. 


NINIVITE. 

BABYLONIEN. 



Archaïque. 

Archaïque. 


, 

Moderne. 

Moderne. 


Des transcriptions rigoureuses ont donné la certitude de 
l'identité de toutes ces formes , qui désignent toujours le mono- 
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gramme royal. Il en est de môme de tous les autres signes. 
Quelques-uns ont passé dans l’écriture avec leur valeur mono- 
grammatique seulement ; d'autres , au contraire , se présentent 
avec une valeur monogrammatique et une valeur phonétique dis- 
tinctes ; d’autres enfin n'ont plus qu'une valeur phonétique : te 
monogramme est oublié , il ne reste plus que l'articulation. 

Ces articulations ont été d'abord déterminées par ta transcrip- 
tion des noms propres. Le texte perse a fourni 90 noms propres 
qui ont servi de base au déchiffrement ; en examinant les diffé- 
rentes places qu'un signe occupe , M. Oppert a déterminé les 
caractères qui en donnent l’articulation assyrienne, et ces 
valeurs se contrôlent les unes par les autres. Hais l'idiome des 
Perses ne renferme pas toutes les articulations sémitiques (1) ; 
les langues ariennes ne fournissent pas d'articulations correspon- 
dantes aux lettres h, s. p. Q ; pour les déterminer, on a eu recours 
à des procédés philologiques de la nature de ceux qui avaient 
guidé les premiers explorateurs du texte arien dans leurs premières 
découvertes , et l'on a eu la preuve de la rectitude des procédés 
en rencontrant les mômes lettres dans la transcription des noms 
propres sémitiques, ainsi que dans des mots dont le sémitisme ga- 
rantissait l'exactitude et dont le texte perse donnait la traduction. 

Nous avons vu que le D'. Uincks reconnut que l’écriture assy- 
rienne était syllabique. Mais la succession syllabique des signes 
qui doivent former les mots ne peut pas être arbitraire; l’ortho- 
graphe n’est pas livrée au hasard : M. Oppert en a formulé la loi 
cl la rigueur ne saurait en être contestée. Il a démontré que 
l’écriture assyrienne offrait des caractères jiour représenter les 
voyelles , mais aucun pour les consonnes isolées , tandis qu'il y 


(I) KxpcditioH iciattifiqut en Afétopfltinnie, I. II. p. 38. 
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en a pour représenter d’abord des articulations simples, telles que 
ma, da, ta, formées de la consonne unie à la voyelle désinenle, 
et des articulations simples, telles que am, ad, ar, formées de la 
voyelle unie à la consonne désinenle. Malgré cette inhérence de 
la voyelle au signe, les Assyriens n’admettent jamais d’hiatus. Ainsi 
lorsque les signes tels que ma, mi, mu se joignent aux voyelles, 

. . V» , . . 

on aura ma-a, mt-i, ma-^, on naura jamais ma-t, mi^a, ma-u 
Il en est de même pour les liaisons formées entre les valeurs 
syllabiques aux voyelles désinenles et les valeurs syllabiques 
aux consonnes désinentes, qui s’unissent ainsi: ma-ar, mi-ir , 
mu^r, et, non pas ma-ir, mi-ar ou mor-ur. 

Mais ce n’est pas tout ; l’écriture assyrienne présente des syl- 
labes composées, dont le déchiffrement de noms propres perses 
a donné la certitude en indiquant la manière dont ces syllabes 
étaient formées ; ainsi le nom de Cyrus est écrit Ku-ra-as avec 
trois signes , et Kurtas avec deux. Il est aisé de voir que le signe 
qui représente la syllabe ras est une syllabe composée, dont les 
deux syllabes simples ra et as sont les éléments naturels. Aussi , 
quand on a rencontré le nom de Cambyse écrit Kam-bu^si'<a , 
on n’a pas hésité à lire le premier signe Kam. La preuve de 
l’exactitude de cette lecture n’existait pas dans les textes tri- 
lingues ; mais quand les documents ont été plus nombreux , on 
n’a pas tardé à rencontrer les éléments simples de cette syllabe 
Ka am dans les textes ninivites. Il en est de môme pour toutes 
les syllabes complexes. 

On peut voir, par ces décompositions, une preuve de plus de 
l’inhérence de la voyelle au signe syllabique simple; carie rappro- 
chement des consonnes ne se fait pas indifféremment par l’un ou 
l’autre signe simple, mais seulement par celui qui offre une 
voyelle commune. Ainsi mar se décompose toujours en ma-ar. 
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mir en mi-ir ; mais jamais mt cl ar ou ma et ir ne sc présenteront 
comme les éléments d’une syllabe composée, qui serait mar ou 
mir. Des transcriptions, cent fois répétées, ont démontré la justesse 
de ces faits qui prouvent que l'orthographe assyrienne n'avait 
rien d'arbitraire ; il suffit désormais de les énoncer ; ils ne sont 
plus contestés par personne. 

En érigeant ces faits en principes, on a eu raison de ces nom- 
breux caractères que l'on croyait homophones , et les 642 signes 
trouvés par M. Botta n’ont plus paru trop nombreux , puisqu’il 
en faudrait 683 pour représenter toutes les combinaisons paisibles 
de deux et trois lettres que l'on voudrait former sur l’alphabet 
sémitique, en supposant que toutes les syllabes simples et toutes 
les syllabes complexes d’un tel syllabaire soient nécessaires à 
la langue. Hais en assyrien, comme dans toutes les langues , il y 
a des articulqtioDS posst&lei qui n’entrent jamais dans le discours. 

Cette démonstration de la loi du syllabisme a donc permis à 
M. Oppert d'affirmer qu’il n'existe pas d’homophones. Où ses 
prédécesseurs avaient vu , par exemple , six caractères différents 
pour représenter un R, il a constaté six articulations différentes : 
ro, ri, ru, ar, ir, «r. Si l’on joint à cela qu’il peut y avoir encore 
des caractères pour représenter la syllabe simple unie à la voyelle, 
on pourra supposer une nouvelle série de signes qui contien- 
dront encore la même consonne ; puis on aura encore un R dans 
toutes les syllabes composées qui la reproduiront , soit au com- 
mencement, soit à la fin, tels que mar ou ram, etc. Enfin, si 
l’on songe que le même signe, procédant du même hiéroglyphe, 
a pu être différemment traduit suivant l’âge ou le lieu du mo- 
nument , affectant des formes différentes à Ninive et à Babylone, 
on comprendra les nombreuses réductions que l’on pourra former 
dans tous ces signes, qu’on considérait comme distincts au 
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premier aliord , pour les ramener aui articulations utuelles des 
Assyriens. 

En suivant, du reste, Ics^lifférentes valeurs qui ont été données 
aux signes depuis les premières recherches de SfM. Ltiwenstern 
et Botta, on arrive à se convaincre facilement que tous les signes 
qu'ils avaient considérés comme homophones ne représentent 
que des variétés graphiques ou des variétés syllabiques provenant 
de l’influence de la voyelle motrice. Ce n’est point un principe 
a priori, c’est le corollaire des travaux accomplis, dont la com- 
paraison des différents alphabets peut donner les éléments, et 
dont la transcription des passages qui renferment les caractères 
dont on voudrait rechercher la valeur peut donner le contrôle. 

Les idéogrammes olfrirent une difliculté déplus; pour la tran- 
scription des syllabes composées, il suffisait de rencontrer les 
mêmes mots écrits avec l’un et l'autre de ces éléments ; pour les 
idéogrammes , il fallut attendre la décomposition d'un même mot 
dans des formules dont on avait déjà la traduction. 

Les idéogrammes sc présentent , en effet, dans le texte assyrien 
comme nos chiffres, qui sont de véritables idéogrammes ex- 
primant la même idée pour les Français, les Allemands, les 
Anglais, etc., et ayant des valeurs phonétiques différentes, 
suivant les peuples qui les lisent. Le chiffre qui s’écrit 4 sc pro- 
nonce quatre, fier, /bur; en assyrien, il s’écrit ~ et se 
prononce , Aria; le chilfre assyrien permute, 

dans les mêmes formules, avec la transcription syllabique. 

Les inscriptions trilingues ont donné toute certitude sur la 
signifleation des idéogrammes quelles renferment, et dont elles 
donnaient la traduction: quelquefois elles ont offert , dans des 
passages parallèles, l'idéogramme et le groupe phonétique traduits 
par le même mot perse. Ainsi, l’idéogramme royal est un de 
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ceux qui ont été les premiers remarqués. M. Kawlinson l’avait 
d’abord traduit par .Velek , à cause du sémitisme de la langue 
assyrienne qu’il soupçonnait, tandis que M. Lur-zalto le traduisait 
par iVaro, à cause du sanscritisme qu’il supposait à cette langue. 
Quelle était la véritable articulation ? Était-elle sémitique ou 
indo-germanique’? L’inscription des fenêtres de Persépolis a donné 
la décomposition du signe ; en cITet , nous avons vu que M. Botta 
avait déjà constaté les différents caractères qui devaient exprimer 
le mot roi , et nous avions pour traduire le mot perse les deux 
formes : 

pcnsE. ASSTniEM. 



Hchatiya. < 

! ifhn 

Or , quand on a pu prononcer ces deux signes , on les a lus 
Sarru ou plutôt Sa-ar-ru, par suite do la décomposition du 
premier signe dans ses éléments simples. Sarru est donc l’arti- 
culation phonétique assyrienne de l’idéogramme royal, et les 
documents ninivites en ont donné la confirmation. 

L’idéogramme royal ne parait pas entrer dans la composition 
des mots comme signe syllabique ; il n’en est pas ainsi de tous 
les idéogrammes. 

L’idéogramme de la Divinité se rencontre d’abord dans la com- 
position des mots, avec une valeur syllabique que la transcription 
de cinq noms propres ne permet pas d’articuler autrement que 
an: Akhama/l:Vnisi, — Sitra.l.Vakma, — ZazaAA'na, — Parupa- 
nisailfVni, — Zara.liVga; dans tous ces mots, l’articulation an est 
attachée au même signe ; c’est la valeur que ce signe a en assy- 
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rien cl en médo-scylhiquc. Mais il est quelquefois isolé; il peut 
être pris pour l'iixiicalion aphone d'un nom de divinité quelconque, 
ou coniinc l’eipression de l'idée générale de la divinité ; dans cè 
dernier cas, il correspond au perse Saga, et la valeur en est 
ainsi déterminée dans les trois langues : 

PERSE. HÉDO-SCTTHIQCE. ASSTSIEN. 

Baga. = ~ 

iioga. = 

AN SA ■ • AP. I LOU. 

Or, si le même idéogramme exprime en médo-scjthique et en 
assyrien l'idée de Dieu, on voit qu'il se traduit an-na-op en médo- 
scythique, et i-lou en assyrien. Nous devons remarquer ici que la 
valeur syllabique est commune aux deux idiomes et qu'elle pro- 
cède, dans ce cas, de la valeur phonétique du groupe médo-scy- 
thique. Beaucoup d'idéogrammes offrent cette particularité. Mais 
continuons. 

L’n grand nombre de signes de l'écriture assyrienne se présen- 
tent tantôt avec leur valeur syllabique , tantôt avec leur valeur 
idéographique, ctdcs-lors il s'est trouvé , comme l'avait annoncé 
sir II. Rawlinson , que les caractères assyriens avaient plusieurs 
valeurs , et par conséquent qu'ils étaicntpolyphonex. Cette double 
valeur ne peut leur être contestée ; mais ce n'est pourtant pas là 
le véritable caractère de la polyphonie , puisque les idéogrammes 
SC lisent et ne se prononcent pas. 

Toutefois, nous devons, avant d'aller plus loin, essayer de faire 
comprendre celte différence qui existe entre l'articulation sylla- 
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bique d'un signe et son articulation idéographique, parce* qu'elle 
a conduit M. Oppert à indiquer le peuple chez loijuel l'écriture 
cunéiforme anarienne semble avoir pris naissance. 

Si on consulte en effet ce qui s'est passé dans l'écriture hiéro- 
glyphique des Égyptiens, on voit que le signe hiéroglyphique 
représente un objet duiit le nom , en copte , donne l'articulation 
égyptienne, et l'on sait ainsi que les hiéroglyphes égyptiens ont 
pris naissance en Égypte. Il doit en être de même pour toutes 
les écritures hiéroglyphiques. Aussi l'écriture assyrienne, en 
usage chez différents peuples qui parlaient des langues diffé- 
rentes, a fourni des idéogrammes, dont* l'articulation phonétique 
changeait suivant la langue du peuple qui traduisait le caractère 
symbolique ; mais on devait reconnaître le peuple chez qui elle 
avait pris naissance, lorsque la valeur phonétique des idéo- 
grammes se trouvait d'accord avec les articulations phonétiques 
qui traduisaient les noms des images représentées. Il en est résulté, 
pour nous en tenir à l'exemple que nous avons cité, que le même 
signe ayant la valeur syllabique de an, et la valeur idéographique 
de anajj en médo-scythique , et une valeur idéographique diffé- 
rente en assyrien, l'écriture cunéiforme parut avoir pris naissance 
chez les peuples qui parlaient la langue exprimée dans la seconde 
colonne des inscriptions trilingues. 

L'écriture assyrienne ne s'est pas bornée h avoir de simples 
idéogrammes; il fut quelquefois nécessaire , pour exprimer une 
idée, d'avoir recours à deux signes: par exemple, quand il s'est agi 
de représenter, non plus l'idée générale de la Divinité , mais telle 
divinité spéciale. Mouspouvons nous rendre compte encore de ce 
qui a dù SC passer en assyrien, par ce qui s'est passé dans l'écriture 
idéographique des Égyptiens. Comment, en effet, ces derniers 
ont-ils procédé pour exprimer une idée de ce genre Ils ont d'abord 
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écrit INdéogramoie général de la divinité : un homme astit à l'égyp- 
tienne; puis ils y ont ajouté l'attribut qui caractérise le dieu; une 
Ute d’épervier, pour Ilorus; une Medechakal , pour Anu6ù , etc. ; 
et comme la même divinité pouvait avoir plusieurs attributs , il 
s'ensuivait que chacun de ces attributs pouvait la représenter 
également. Ainsi Osirit était aussi bien caractérisé par un œil que 
par un fouet, ou par un pschent. ftangué de deux plumet if au- 
truche. Est-ce à dire que la figure assise représente une articula- 
tion qui change de valeur suivant la divinité exprimée? Évidem- 
ment non. Il en est de même en assyrien : il s’agit d'exprimer, par 


exemple, le Dieu Nébo. On écrit d’abord l’idéogramme divin . 

Mais Nébo a dans ses attributs le sacre des rois; dès-lors on fait 
suivre l’idéogramme divin du signe qui représente cet attribut, un 
lecytus, autant qu’on en peut Juger toutefois par la forme hiéra- 


tique qui nous en a été conservée 


ci etque traduit le signe mo- 


derne On a ainsi un groupe de deux signes ^ ^ 


qu'il faudrait lire A!\'-PA , s'il était phonétique , et qui pourtant 
exprime le dieu Nébo et doit se lire Nébo. Mais ce dieu a 
un autre attribut ; c’est le Dieu de l’oclion, le dieu qui surveille. 
Il peut donc être aussi caractérisé par le symbole qui exprime 
cette idée, et nous aurons un second groupe, en ajoutant è l'idéo- 


gramme divin un signe dont la forme hiératique -B 

paraît procéder de l'image d'une herse et qui a la valeur idéogra- 
phique de faire ou inspecter Nous aurons donc encore un groupe 

de deux signes * qu’on devrait lire Ai\-PA, s’il 


était phonét que, mais qui ex|irinie encore le dieu Nébo. Ces deux 
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groupes sont, en cfTct , traduits phonétiquement de la même 
manière, et ils se prononcent en assyrien : 

IfA RI UV NA RU C. 


Ce n’est pas à dire que le signe • qu' * lâ valeur syl- 

labique de an, aura également la valeur de na, pas plus que 
les signes qui ont la valeur de pa et ak n'ont celle de bv. Non , 
ces signes n'onl qu'une valeur syllabique, et rien de plus. 
Lorsqu'ils jouent un rôle idéographique, l'ensemble se. prononce 
autrement , mais le groupe ne peut être décomposé. 

Le signe pa, qui détermine le nom d’une divinité , peut aussi 
bien déterminer une idée commencée par un tout autre idéo- 


gramme. En voici la preuve ; le caractère ^ 4 | j a la valeur 

syllabique de ISII. Sept noms propres du texte des trilingues en 
donnent la certitude: Akhaman/Ny/,— Akhaman/N/Tsi, — S'sp/5//, 
Sinsabr/.S/y, — üvakASfftar, — Ardiman/A'/7, — Pidd/N//ur/.S// ; 
mais il a également la valeur idéographique de bois ou arbre. S'il 
s'agit d'exprimer un bot'i d'une certaine nature, on écrira 
d’abord l’idéogramme du genre ; puis on le fera suivre du signe 
qui caractérise l’espèce , l'onclùm royale, par exemple; on aura 


ainsi deux signes 



qu’on lirait l.SIl-PA s’ils 


étaient phonétiques, mais qui expriment idcographiquement le 
bois de l’onction royale , c'est-à-dire le iceptre, et que les Assyriens 
prononceront ffarat. 


Le nom de Babylnnc est un de ceux qui ont été le plus fré- 



180 


KCRiTnats ciNEiroRMes. 


quemmenl cilos, cl dont les dilTérentes formes ont été le plus 
scrupulcuscmcnl analysées. Dans les inscriptions trilingues , a u 
mot perse Babyrut correspond un groupe qui se lirait : 

nm TIR Ki; 


c’est l’eipression idéographique du nom de Babylone. Ce groupe se 
compose d’abord de l’idéogramme exprimant le pays ou la contrée, 
(JDIN); puis de l’idéogramme de la contrée particulière 

que l’on veut désigner, (TIR, langut, tribu peut-être?); 


puis enfin d’nn déterminatif 



( Kl J, lequel est aphone lors- 


qu’il suit les noms de ville. Ce groupe est donc un composé idéo- 
graphique qui exprime la même localité que le perse Babyrus. Il 
faudrait peut-être y lire : la ville des langues ou la ville des tribus ? 

Mais ce groupe se retrouve sur les monuments unilingues de 
Babylone, où il est remplacé par un groupe phonétique qui se lit 
en assyrien moderne : 


BA m LU 


et qui donne l’arliculation phonétique très-reconnaissable du 
nom de Babylone (1). Nous avons donc d’une part, par la tra- 
duction perse, la signification de l’idéogramme; d’autre part, 
par la comparaison des textes, la décomposition syllabique de 
l’idéogramme , cl dès-lors la double certitude de la valeur idéo- 
graphique et de la valeur phonétique du nom de Babylone. 


(l)Nous avoDS donné iupra la forme arcbalqoet p. 160 , li^e 7 de rinacriptioo. 
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Il existe plusieurs autres combinaisons de caractères qui re- 
présentent également le nom de la capitale de la Chaldée; nous nous 
bornerons à citer encore celle-ci , dans laquelle les signes sont 
pris avec la valeur phonétique qu'ils reçoivent de leur signification 
idéographique ; elle s'écrit, en caractères modernes (1) : 




RXBI II.OU 

X 

Le premier signe , , a la valeur idéographique de 

porte; il se lit babi en assyrien , ainsi que cela est établi par la 
comparaison des textes trilingues; les deux signes qui suivent 

»-^ T expriment le dieu suprême, le dieu Ilou, llou- 


llou, le dieu qui inonde, le UAOï de Diodore? L’ensemble phoné- 
tique de ces signes donne donc encore le nom de Babylone, et 
leur signification idéographique se devrait traduire : la porte du 
dieu Ilou. 

Ces différentes manières d'exprimer le nom de la même ville 
n’impliquenl' pas nécessairement l’identification des signes qui 
composent ces groupes : c’est ainsi que Rome est désignée, dans les 
auteurs latins , par URBS et par ROMA , sans qu’on ait songé à 
identifier la valeur phonétiquo des quatre caractères qui composent 
ces deux groupes et qui désignent la ville de Romulus. Il en est 
de même en as.syrien : aussi les identifications auxquelles on est 
conduit parla comparaison des textes, doivent être accueillies 
avec la réserve que le progrès du déchiffrement comporte. 

Il a été sans doute très-utile d’avoir, à l’origine, la traduction 


(1) Vojei êupra la foræ ardMlquei p. 160 . %iio S de l'inicfiptioii. 
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perse pour rcconnailre le groupe où l'un dcvail chercher, dans 
l'assyrien trilingue , les noms propres qui ont servi de base au 
déchiffrement. Mais on n'a pas lardé à s'apercevoir que ce moyen 
d'investigation n'était pas suffisant et que la comparaison des tex- 
tes venait puissamment en aide à ce premier moyen. Si la tra- 
duction perse nous eût fait défaut , le nom de Babylone ne nous 
serait pas resté inexplicable en présence des textes de Nabucho- 
donosor, puisqu'ils nous donnentégalement toutes les formes de ce 
nom. On l'eût expliqué comme on a expliqué le nom de Ninivc, qui 
ne se trouve pas dans les inscriptions trilingues. On rencontre , 
en effet, dans les inscriptions de Kborsabad, un groupe précédé du 

signe indicatif des noms de ville, a qui serait resté inex- 

plicable, cooime tous les idéogrammes, si sa décomposition phoné- 
tique eût fait défaut; mais il permute avec un autre groupe dont 
La valeur des signes se laisse traduire : 

m NU 1. 

Il était donc impossible de ne pas reconnaître, dans le groupe 
phonétique et dans les groupes idéographiques, le nom de la 
première capitale de l'Assyrie. Il en est de même de tout l'en- 
semble du système graphique: les documents assyriens sont assez 
nombreux pour qu'il soit permis d'espérer qu'on rencontrera, un 
jour ou un autre, la transcription phonétique de tous les groupes 
idéographiques qui embarrassent encore la lecture des textes 
assyriens. 

La grande difficulté est de distinguer ce groupe idéographique 
des groupes qui doivent être lus .syllabiquement. Nous avons 
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VU que l’orthographe- phonétique assyrienne suivait des règles 
précises dont la rigueur ne peut être contestée. M. Oppert 
ajoute encore que l’enchaînement syllabique n’était pas indiffé- 
rent dans la composition des groupes* Ainsi les Assyriens avaient 
adopté, pour règle générale, d’écrire les syllabes qui forment le 
milieu des mots par desf signes commençant par des consonnes et 
non par des caractères qui se terminent par une consonne. Donc, 
toutes les fois qu’on rencontre une suite de deux ou plusieurs 
signes syllabiques simples aux consonnes désinentes, on peut . 
être sùr qu’on a affaire à des groupes de monogrammes (1). 

Ces suites de signes sont quelquefois três-considérables , ainsi 
que nous l’avons vu par le nom de Nabuchodonosor , dont les 
monuments unilingues ont donné également toutes les formes, 
depuis l’ensemble idéographique jusqu’à sa décomposition pho-^ 
nétique en syllabes simples. 

Nous avons dit que la (différence qui devait résulter de la signi*' 
fication idéographique d’un signe , et sa valeur purement pho- 
nétique, ne constitue pas pour nous le fait de la polyphonie véri- 
table. Ainsi., le signe qui a la valeur syllabique de an, et la 

valeur idéographique de fils , reçoit de cette valeur idéographique 
une articulation pal , qui a pu être appréciée, mais qui ne pro- 
vient pas d’une double prononciation inhérente au signe. 11 en 
est de même de l’idéogramme divin; il en est de même de 

tous les signes de l’écriture assyrienne. Ce fait nous conduit 
directement à nous occuper du phénomène de la polyphonie 

véritable. • 

Je dis le phénomène et non pas le principe. En effet, les valeurs 


(1) Expedition scientifique en Mésoimlumie , I. II, i». 105. 
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polyphoncs, comme nous espérons le démonlrcr , sont , dans les 
écritures anaricnnes, un accident, bien loin d’y être un principe. 

Rappelons-nous ce qui a eu lieu pour déterminer la lecture 
du nom de Darius, que nous avons déjà cité plusieurs fois; il 
s’écrit : 


et se lit : Di El ya vïs. 

Le signe , dont la valeur a été long-temps indécise, 

n'a été définitivement lu tua que lorsqu’on a eu la preuve qu’il 

permutait avec les signes ”u et 

d’un autre c6té, on s’aperçut que le même signe terminait égale- 
ment le nom de l'Égypte , qui s'écrit : 

et se lit : hi sir, parce que le dernier 

signe est remplacé également dans ce mut par les deux signes 

si et ^-yy ir. Ce signe a donc deux valeurs dis- 
tinctes : il est polyphone , et celte polyphonie n’est pas spéciale à 
ces deux mots , dont l’un présenterait un fait isolé ; car d’autres 
mots renferment le mémo signe et présentent également la même 
décomposition, tantôt en eu uj, tantôt en si ir; toutefois, la 
lecture, une fois déterminée , est constante; elle persiste pour 
le même mot. Ainsi, par exemple, jamais le signe Hf< ne 
présente une décomiiosition qui permettrait de lire le nom de 
Dariu.s Da-ri-yn-si-ir ou le nom de l’Rgyplc Mi-vu-vs, quoiqu'il on 





vs; mais, 
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soit, le fait annoncé par le colonel Rawlinson csl donc eiacl, el nial- 
heureusemcnl de trop nombreux exemples viennent le confirmer. 

L’n mot de l’écriture assyrienne , dont le texte perse nous 
donne la transcription et le contrôle , rend surtout sensible ce 
fait par la juxta-position du même caractère pris avec deux 
valeurs syllabiques différentes. C’est le nom du fondateur de la 
dynastie des Achéménides, dans lequel le double crochet « 
est pris tantôt avec la valeur de mon, tantôt avec celle de nis, et 
quelquefois, dans le même mot, avec ces deux valeurs. Ce fait est 
d’autant plus remarquable que le même signe, outre ces deux 
valeurs syllabiques, a la valeur idéographique de rai, qu’il faudrait 
prononcer sarru. La polyphonie syllabique est donc un fait 
constant , et cet exemple est tellement connu qu’il nous sullit 
de le rappeler ici. 

La difficulté existe donc et pourtant elle n’a pas arrêté les pro- 
grès sérieux qui se sont accomplis; car on ne peut nier que l’on 
ait lu jusqu’ici les textes assyriens avec cette difficulté, et malgré 
cette difficulté. Le colonel Rawlinson , qui le premier l’a signalée, 
n’en a pas moins traduit les passages où précisément il la ren- 
contrait si inopinément. 

M. Brandis a essayé de la limiter aux noms propres; selon lui, 
ces noms seuls en auraient été affectés (1). Malheureusement on 
a constaté que ce phénomène .se reproduisait, non-seulement 
dans les noms communs , mais encore dans les adjectifs et dans 
les verbes; en un mot, que ce i)hénomènc envahissait toutes les 
parties du discours. 

M. Oppcrl, pour résoudre la difficulté, a commencé par en 


(1; Urbor dpu GmiiiD ans der Hutziirtrting Jrr assvriscben iDsclirifleii. 

Heritn, 1S&0. 


il 
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rluTchcr l'explicalion ; ce serait, d'après lui , le résultat de l'uri- 
i;ine des caractères assyriens, qui, d'abord idéographiques et pho- 
nétiques chez le peuple qui le premier les a mis en usage , ont 
passé à l’Assyrie avec leur valeur syllabique, et ont reçu de 
plus des Assyriens de nouvelles valeurs syllabiques, conformes 
à l'appellation assyrienne de l'idéogramme. Nous avons déjà mis 

en relief la double valeur du signe ® valeur syl- 

labique desn, et la valeur idéographique de flou en assyrien, 
tandis qu’en médo-scythique il n’offre pas celte anomalie. En mul- 
tipliant ces observations et on les généralisant , M. Oppert a pensé 
qu'il était toujours possible de reconnaître la véritable articulation 
phonétique d’un signe en remontant à son origine scytliique ou 
touranienne. Quel que soit le vague qui s'attache à ce mot , il 
suffit , pour désigner ces pays de l’Asie centr.lle où l’on parlait 
une langue dont de nombreux 'fragmenu sont parvenus jusqu’à 
nous. 

Après avoir ainsi expliqué le phénomène de la polyphonie , 
M. Oppert en a d’abord singulièrement restreint l’étendue, en dé- 
couvrant un fait que sa fréquente répétition a [lermis d’élever à 
la hauteur d’un principe de lecture, et auquel il a donné le nom 
de complément phonétique. Ce fait résulte du mélange des carac- 
tères idéographiques et des caractères phonétiques : il existe dans 
l’écritire hiéroglyphique des Égyptiens, suivant tous les égypto- 
logues ; il existe dans l’écriture japonaise , suivant .M. de Rosny ; 
il devait se trouver dans l’écriture assyrienne, comme on peut 
légitimement le supposer dans toutes les écritures hiéroglyphiques. 
Voici en quoi il consiste : un signe idéographique est susceptible 
d’éveiller plusieurs idées; pour le.s distinguer, les Assyriens écri- 
vaient d’abord l’idéogramme et lui donnaient la terminaison phoné- 
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tique que le mot aurait eue, s'il eût été écrit phonétiquement. 
I.e iioin (le Nabuehodnnosor présente souvent les dcui premiers 


signes idéographiques 




AN AK (Nahu), avec la 


terminaison phonétique cuduriusur { supra , p. 160). Lorsque le 
grou|>e est moins fréquent, lorsque les signes sont moins nombreux, 
d est quelquefois plusdifl'Kîilede distinguer la valeur idéographique 
du premier signe. Ainsi le signe a la valeur idéographi(|ue 

de soleil , par suite colle de soleil levant , pois celle de jour. Ces 
différents mots sont rendus par des signes phonétiques avec des 
prononciations syllabiques différentes; mais elles ne sont pas iii- 
héi'entes au caractère idéographique qui sert à exprimer la même 
idée , à l'atdc du com^dément phonétique , tout en conservant au 
nouveau groupe la terminaison du groupe syllabique. Nous avons 
ainsi deux expicssiuns; 


"TC7 


Ut um 

yu um = jour. 

"K — 


Ut mi 

yu mi = tes jours. 

n<^ • 

rtAtp 

Ut si 

sa am - si soleil. 

1 

t^T< 

Ut du 

sa - du u^soleiUevant. 


Les groupes de gauche paraissent dans les inscriptions , avec 
la même signiGcation que ceux de droite; en faut-il conclure (|ue 

le signe idéographique , qui a la valeur phonétique de ui, a 
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également les valeurs syllabiques de yu , sam , sadu ? Evidem- 
ment non . et cette polyphonie apparente s’est évanouie devant 
la démonstration du complément phonétique qui permet de pro- 
noncer un groupe, non pas d’après la valeur syllabique de cha- 
que signe, mais d’après la valeur phonétique de l’ensemble des 
caractères. 

Ce principe a singulièrement réduit les valeurs polyphones que 
l’on avait attribuées au même signe, mais il n’a point fait disparaître 
la dilTiculté ; pour la vaincre définitivement, M. Oppert propose 
le moyen suivant ; 

Lorsqu’on rencontre, dit-il (1), un signe doué de plusieurs 
valeurs, comme elles sont peu nombreuses, on Ut essaie Cune 
après l'autre et ton adopte celU qui va le mieux. M. Oppert revient 
deux fois sur ce moyen. Ainsi énoncé , il ne saurait satisfaire la 
critique la plus superficielle. lUaisM. Oppert a voulu dire quelque 
chose de plus sérieux dont l’ensemble de son travail peut don- 
ner l’explication, le voici : la langue assyrienhe est sémitique; 
or, toutes les fois qu’un signe aura plusieurs valeurs, il faudra 
rejeter celles qui ne pourraient donner au mot une tournure sé- 
mitique , et conserver au contraire celle qui donne au groupe 
ce caractère. C'est la conséquence de son système de lecture 
par nécessité philologique. 

Ainsi posée, et nous ne croyons pas avoir dénaturé ou affaibli 
la pensée de M. Oppert , elle mérite examen. En effet, c’est par 
suite de la nécessité de trouver, dans les groupes de la première 
colonne qui devaient contenir un génitif pluriel, une terminaison 
en anam, que Rask a donné à deux lettres de l’alphabet perse 
des valeurs qui avaient échappé aux recherches de ses prédé- 

(I) ÜJjMÙ/ition uitntifi^e en Méiof/otamie ^ p. lOS. 
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cessours cl qui ont tHé pleinemcnl jusliûces. La nécessité phi- 
lologique, qui peut servir à faire découvrir une lettre inconnue , 
ne peut-elle pas servir à déterminer le choix entre les différentes 
valeurs d’un signe polyphone ? Nous ne le pensons pas. Ce 
moyen e.st insuffisant ; car aucune nécessité philologique ne 
peut rendre compte à priori de la double valeur du signe qui ter- 
mine les noms de Darius , et de l’Cgypte. Il ne s’agit pas non 
plus d’essayer la valeur qui va le mieux, il faut la trouver. Quoi 
qu’il en soit, les travaux de M. Oppert ne pouvaient passer 
inaperçus en Europe ; ils ont rendu abordable l’étude des textes 
assyriens ; ils ont surtout rendu possible la discussion des dé- 
couvertes assyriennes. 

Nous avons déjà parlé des critiques de ,M. Renan (1); elles sont 
heureusement, pour la plupart, d’une grande fragilité ; le jour 
où M. Renan voudra traduire un texte assyrien , il ne sera pas 
embarrassé par ses propres doutes ; la transcription d'un certain 
nombre d’inscriptions lui suffira pour s’assurer de la justesse des 
valeurs dont M. Oppert n’a pas démontré l’origine rigoureuse , 
parce qu’il les considérait comme élémentaires. Mais, au fond , les 
critiques de M. Renan sont dominées par celte grave objection : 
Vous m’apportez des traductions qui révélent des faits inconnus 
à l’bistoire; des Sémites polythéistes; une langue que vous dites 
appartenir à la grande famille des langues sémitiques , et dont 
l’écriture se lit de gauche à droite ; une langue qui présente des mots 
qu’on ne rencontre dans aucun groupe de cette famille; puis, pour 
justiffer vos transcriptions, vous me présentez un alphabet dont 
les valeurs, tantôt idéographiques, lantùl polypboncs, se prêtent 
avec une élasticité effrayante à toutes les interprétations ; ut vous 


(i) Journut dtt Snrom» , mars» atril ci juin 1859. 
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jiaraissez puiser ilans ces valeurs si mobiles au gré de vos désirs, 
en choisissanl celle qui va le mieui. N'y a-l-il pas quelque grand 
principe de lecture à découvrir, analogue à celui que (lincks 
a proclamé, pour enlever l'arbitraire aux transcriptions? De quel 
secours le sémitisme de la langue assyrienne peut-il être pour 
déterminer une valeur, si cette valeur ne peut convenir qu'à un 
niot donné, et si elle peut être changée par une autre qui s'appli- 
quera à un autre mot dont le sémitisme réclamera la dilTé- 
rence ? Comment accepter la traduction des étranges prières que 
vous lisez sur les murs de Kborsabad, lorsque voslei.-tures repo- 
sent sur des conjectures si hasardées, sur une base aussi fragile ? 

Ces considérations sont sérieuses; elles pèsent de tout leur 
poids sur les études assyriennes ; en dehors des assyriologues , 
elles pèsent de toute l'aulorité qu y donne la parole du savant 
auteur de l'bistoire des langues sémitiques. Aussi faut-il diriger 
ses efforts vers ce point : il faut faire disparaître les poly phones; 
ou , |X)ur les conserver, il faut trouver, si l’on veut surmonter 
les difficultés dont ils chargent l'interprétation . une règle sûre 
qui n'abandonne pas à l'arbitraire toutes les valeurs qu’un même 
signe peut offrir dans un cas donné. 

M. Oppert s’appuie encore, il est vrai, sur des documents émanés 
des Assyriens eux-inémcs; ces documents sont connus sous le 
nom de Syllabaires de Sardanapal. Parmi les nombreuses tablettes 
chargées d'écritures cunéiformes que les explorateurs de Koyund- 
juk ont exhumées de Ninive, on n’a pas tardé à reconnaître que 
toutes ces tablettes étaient les débris d'une immense biblio- 
thèque , dans laquelle toutes les sciences connues des Assyriens 
avaient des représentants. Quelques-unes paraissent être des dic- 
tionnaires, des grammaires, des syllabaires, dans lesquels les 
Assyriens expliquent eux-mémes les principes de leur écriture. 
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Je ne cruis pas, toutefois, que cette écriture fut une énigme si im- 
pénétrable pour eux, quelle avait déjà, de leur temps, besoin d'une 
explication officielle pour fixer la valeur des caractères. Non , ces 
documents ont été rédigés par ce besoin commun, que tous les peu- 
ples partagent, d’expliquer leur langue aux générations naissantes. 
Nos grammaires ne témoignent pas plus de l'imperfection ou des 
difficultés de notre langue , que les Syllabaires de Sardanayal ne 
témoignent , à son point de vue , de l'imperfection ou des diffi- 
cultés de la langue de Mnivc. Mais c’est en vain que M. Oppert 
appelle à son secours les enseignements des Assyriens eux-mémes. 
Ces monuments , qui pourront plus tard nous être d'une grande 
utilité , n'apixirtent encore qu’une lumière bien incertaine pour 
éclairer ces questions élémentaires. Ne faut-il pas, en elTet , 
avant de les aborder, avoir une règle certaine pour guide? Autre- 
ment ils ne pourraient jamais que résoudre la question par la 
question, puisque la première chose à établir, pour pouvoir les 
invoquer utilement , est de prouver qu'on sait les comprendre. 

M. Oppert, qui a poussé si loin l’analyse des principes de lec- 
ture des textes assyriens, a pu, par sa grande habitude de cette 
écriture , triompher de toutes les difficultés qu’elle présente ; mais 
les moyens de faire partager aux autres la facilité dont il dis- 
pose semblent lui avoir fait défaut, au moment où il n’avait peut-^ 
être qu’un pas à faire pour atteindre le but. 

En suivant le développement des progrès qui se sont accomplis 
dans la lecture de ces textes, il nous a semblé que tous ces 
travaux antérieurs nous conduisaient naturellement au moyen 
que nous allons proposer. Déjà, dans un mémoire autographié(i), 
nous en avons posé le principe, en indiquant qu’il devait exister, 


(f) Sur IcM pttiyplivHt» assyriens, ocluhrv 1951*. 
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dans les nombreux signes de 1 écriture assyrienne , une certaine 
catégorie de caractères qui semblaient échapper à cette mobilité 
désespérante, et qui pouvaient servir de base à l’alphabet sylla- 
baire assyrien ; nous allons essayer de les déterminer ici. 

Les dilBcultés typographiques que nous avons à vaincre gênent 
singulièrement notre démonstration ; elle eût été plus saisissante, 
s’il nous eût été possible de réunir dans un même tableau la 
liste de tous les caractères assyriens avec leurs différentes formes, 
et avec les différentes valeurs qui leur ont été attribuées jusqu’ici ; 
mais, à défaut de ce premier tableau synoptique, il faudra se re- 
porter aux listes publiées par MM. Botta, de Saulcy, Oincks, 
Rawlinson , Oppert, etc., que nous supposons, du reste, suffi- 
samment connues pour y avoir recours. Nous supposons également 
que celui qui voudrait vérifier notre démonstration se sera rendu 
compte des différences graphiques qu’un même caractère peut 
avoir, selon râge des monuments , et suivant les localités pour 
le ramener à un type unique, tel que l’assyrien des trilingues ou 
l’assyrien moderne de Babylone ou de Ninive. 

Parmi les valeurs attribuées aux différents signes de l'écriture 
assyrienne, on doit remarquer d’abord que les valeurs de quel- 
ques-uns ont été sûrement et facilement déterminées des l’origine 
des recherches. Le premier signe du nom de Darius n’a jamais 
souffert de difficulté. Grotefend, Lûwenstern y ont lu un 1), 
comme M. de Saulcy , je dirais même comme M. Luzzatto , qui 
cherchait une langue indo-germanique dans ces textes dont les 
autres savants prévoyaient le sémitisme. Sir O. Rawlinson voit 
non-seulement un D dans ce signe, mais le syllabisme, qu’il soup- 
çonnait déjà , lui fit admettre que cette lettre ne pouvait s’arti- 
culer qu’avec la voyelle A. Plus tard, le syllabi.sinc est proclamé, 
et le D'. Ilincks et M. Oppert lui donnent définitivement l’ar- 


Digitized by Google 



ÉCRITURES ANARIENNES. 


193 


ticulalion de DA. La valeur de ce signe me parait donc aussi 
incontestable que celle d’une lettre qui appartiendrait aux alpha- 
bets les mieux connus; il en est de môme d’un certain nombre 
de signes de l'écriture assyrienne, dont on a trouvé le contrôle 
dans la transcription des noms propres du texte arien, ou dans 
une transcription grecque ou hébraïque ; ces signes sont ceux qui 
représentent des syllabes simples. 

Cependant tous les caractères assyriens sont susceptibles d’avoir 
une valeur idéographique et une valeur syllabique; la détermi- 
nation de cette double valeur a rendu le déchiffrement plus 
difTicile; il a fallu trouver d’abord les valeurs syllabiques, et ces 
valeurs syllabiques ont servi à déterminer la prononciation de 
l’idéogramme ; ce n’est , en effet , qu’après avoir déterminé l’arti- 
culation phonétique des signes par la comparaison des groupes 
qui renfermaient la môme artii.ulation, qu’on a pu déterminer l’ar- 
ticulation phonétique des idéogrammes, par la comparaison des 
phrases qui représentaient , dans une môme formule, la môme 
idée exprimée par des idéogrammes et par des signes syllabiques. 

Cependant, parmi les signes syllabiques, il en est qui ont été plus 
difficiles à déterminer : ainsi le dernier signe du nom de Daiius. 

a souffert de grandes difficultés avant qu’on eût pu 
lui donner son articulation véritable. C’est une syllabe complexe , 
et les signes qui représentent des syllabes complexes sont plus 
difficiles à déchiffrer que ceux qui représentent des .syllabes sim- 
ples, parce qu’ils ont, comme elles, une valeur idéographique et 
une valeur syllabique , et que cette valeur syllabique est souvent 
polypbone. En effet, le dernier signe du nom de Darius, qui s’arti- 
cule aujourd’hui vus, s’articule également sïr; on en a eu la preuve 
par la décomposition de ce signe en scs éléments sinqilcs. Cette 
polyphonie paraît étrangère à la valeur idéographique des signes, 

23 
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ainsi qu'on en a eu la preuve par les différcnles traduclions du 
double crochet <r< qui a les deux valeurs de mon et de nia , 
et de plus la valeur idéographique de Sarru ( roi ]. 

Mais lorsqu'on rencontre un signe polyphone dans le corps 
d'un mot encore inconnu, comment pourra-t-on lui donner l'ar- 
ticulation qui lui convient? — Si ce mot est unique dans les textes 
assyriens, la difficulté est insoluble: il faut le classer dans la 
catégorie de ces mots peu nombreux, mais pour jamais incompris 
peut-être, que l'on rencontre dans les langues mortes et qui 
résistent à toute investigation. Si , au contraire , ce mut est essen- 
tiel au discours, il se représentera dans les textes. C'est une affaire 
de temps et de recherches ; et lorsque dans le même mot le signe 
complexe sera remplacé par ses éléments simples , on aura la 
certitude de son articulation véritable ; ce qui donne la certitude 
que le même signe se lit eus, dans le nom de Darius, et sir, 
dans le nom de l'Égypte , donne la certitude de l'elTicacité du 
moyen que l'on doit employer pour déterminer la valeur d'un 
signe polyphone ; ce qui donne la certitude de la polyphonie doit 
servir è l'expliquer : 

Il n'y a pas un seul idéogramme qui ne se traduise par des signes 
syllabiques simples; 

Il ny a pas un signe syllabique complexe qui ne se traduise par 
des signes syllabiques simples ; 

Il ny a pas un signe polyphone qui ne se traduise également par 
des signes syllabiques simples. 

En dehors des valeurs syllabiques simples, les signes qui les 
représentent peuvent sans doute avoir des valeurs plus ou moins 
complexes , provenant de leur signiGcation idéographique , et ces 
valeurs complexes scrontpiusou moins polyphones ; mais elles n'en 
seront pas moins résolues également par les signes syllabiques 
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siir>ples , et ces valeurs simples ne peuvent être attribuées qu’à 
un seul caractère ; nul autre ne peut Cavoir avec lui. 

Mais, dira-t-on, lessignesqui représentent des syllabes simples 
ne sont-ils pas eux-mémes polyphones ? — Évidemment non , 
comme représentants syllabiques d’articulations simples , et c'est 
ce qui permettra d'établir sur une base solide le syllabaire 
assyrien. En parcourant tes listes des valeurs attribuées aux dif- 
férents caractères de cette écriture , on ne larde pas à reconnaître 
déjà que les différents explorateurs de ces textes ont été conduits, 
à leur insu peut-être, à n'attribuer à un même signe qu’une seule 
valeur syllabique simple. Nous ajoutons qu'il doit en être ainsi , 
et nous pouvons même expliquer le pourquoi. Il oc s’agit plus , 
en effet, pour achever notre démonstration , que de prouver que 
toutes les syllabes simples nécessaires au syllabaire assyrien sémitique 
sont trouvées , et qu'il n'y en a pas d'autres C'est l’objet des 
deux tableaux que nous avons dressés plus loin , et qui compren- 
nent toutes les syllabes simples de la langue assyrienne. Voici , du 
reste, les considérations que nous pouvons invoquer à l’appui. 

L’écriture assyrienne ne fournit que trois voyelles isolées des 
consonnes qui semblent correspondre aux trois lettres : 

K(a) >(i) i(u), 

le n et I' y seuls paraissent n’avoir pas de représentant direct ; 
d'un autre côté, si ces deux lettres manquent, nous avons deux 
caractères qui tiennent de l'i et de l’u , et qui cependant ne pa- 
raissent pas avoir de représentant syllabique distinct des articu- 
lations que les consonnes pourraient former avec ces deux voyelles; 
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r'esl le signe ’ ■ (c ou O, d’après M. Ilincks), et le signe 

, « (ou yu , d'après M. Opperl). Enfin, on a reconnu 
douidiplilhongues et • 

ai ya 

Nous avons indiqué déjà (page 172) que les voyelles se con- 
tractent quelquefois avec des signes syllabiques simples , et 
donnent lieu à de nouveaux signes (peu nombreux) qui ont 
ainsi une valeur complexe : par exemple , on trouve >— < , 6i 

pour ^ ^ bi-i ; et ces valeurs se substituent quel- 

quefois aux signes syllabiques simples ; mais ils n’ont pas trouvé 
place dans notre tableau , puisqu’ils doivent être rangés dans 
la classe des syllabes complexes. 

Nous avons divisé le tableau de l’alphabet-syllabaire assyrien 
en deux parties : — la première comprend les signes correspondant 
aux syllabes simples à la consonne initiale ; la setondc, les signes 
correspondant aux syllabes simples à la consonne désinentc. Les 
17 consonnes sémitiques forment avec les 3 voyelles assyriennes 
B1 articulations; lorsque la voyelle est désinente, elles sont expri- 
mées par 48 caractères assyriens seulement. En voici la raison : 
le exprime à la fois le da et le tha ; et le exprime à 

la fois le di et le thi ; la différence entre la douce et l’aspirée 
n'est sensible qu’entre le du et le thu. Le sa, le ssa sont exprimés 

également par le même caractère ; enfin , les articulations 

de l’M et du V sont rendues par les mêmes signes. Il reste donc 48 
caractères pour exprimer toutes les articulations simples possibles 
à la vocale désinente , et chacune de ces articulations a son carac- 
tère et ne peut avoir que lui. En effet, si en dehors de ce tableau 
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tout autre signe de l’écriture assyrienne représentait une de ces 
valeurs, comme elle a déjà un correspondant , il s'ensuivrait que 
ce signe représenterait, ou une variété graphique, ou une variété 
de style , puisqu’il n’y a point d’homophones ; si , dans le tableau , 
un signe avait deux valeurs syllabiques simples, il serait alors 
homophone d’un signe déjà rendu, et laisserait un vide qu’il 
faudrait combler, ou expliquer. — La seconde partie du tableau 
parait, au premier abord, beaucoup moins complète. Les 27 
consonnes sémitiques devraient donner, avec les consonnes dési- 
nentes , le même nombre de caractères que nous avons con- 
staté avec les consonnes initiales. Si tous les vides ne sont pas 
remplis , cela ne tient pas à l’insuffisance du déchiffrement , mais 
à une loi générale du système graphique que M. Opperl a con- 
statée, du reste. D'abord, les trois vnyellçs, avec l’aspiration finale 
d U , ne sont rendues que par un seul signe. D’un autre côté, il 
n’y a qu’un signe pour exprimer les articulations suivantes : 


ab-ap 

ib-ip 

ub-up 

ag-ak-aq 

ig-ik-iq 

ug-uk-uq 

ad-ath- at 

id -ith -it 

ud -uth - ut 

91 -RS 

î^T 

17, -is 

uz - us 


Des exemples pris dans les inscriptions trilingues suffisent pour 
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prouver, de la manière la plus péremptoire, que les articulations 
qui se terminent par des consonnes de la même classe et qui ne 
diffèrent que par la dureté ou la douceur de la prononciation 
ont des représentants communs (1).. 

Celte loi n’a pas été contestée, et les nombreux exemples que 
M. Oppert cite i l'appui sufliseot pour se convaincre de son exac- 
titude. Il ne reste donc à exprimer que les articulations provenant 
de Qconsonnes; ce qui exige 27 caractères seulement, et chacune 
de ces articulations est représentée par un signe. 

Le syllabaire assyrien est doue complet. 

Voyons, maintenant que ces faits sont acquis, ce qui reste 
en-debors des caractères nécessaires pour exprimer les syllabes 
simples dans les nombreuses combinaisons du clou ou du coin qui 
ont donné naissance à l’écriture assyrienne. 

Nous ne trouvons plus qu’un nombre plus ou moins considé- 
rable de signes , dont la valeur a été également l'objet des plus 
scrupuleuses recherches , et qui ont été plus ou moins rigou- 
reusement déterminés. Us s'expliquent tous par des combinaisons 
des signes qui traduisent les articulations simples , et ils repré- 
sentent : 

1°. Des idéogrammes dont la valeur est nécessairement fournie 
par une transcription en caractères syllabiques , que l’on pourra 
toujours ramener aux éléments simples qui constituent la base 
du syllabaire assyrien; 

2°. Des syllabes complexes formées , soit par la contraction du 
signe syllabique simple et d’une voyelle, soit par la contraction 
de deux syllabes simples, et qui peuvent être plus ou moins 
polypbones ; dans tous les cas , qu’ils n’aient qu’une valeur ou 


(1) Expédition teknlifiifiu en Mé»opota$nUt 1! , p. 30. 
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qu’ils en- aient plusieurs, ics éléments en sont fournis nécessai- 
rement par les syllabes simples que nous avons indiquées. 

La détermination des valeurs idéographiques et des valeurs 
syllabiques complexes plus ou moins polyphones n’est donc plus 
véritablement qu’une affaire . de patience , et la justification 
s’établit par des citations de lignes , de pages. 


Nota. — Notre premier tableau comprend les valeurs simples qui 
répondent aux exigences de l’alpliabct sémitique. Nous l’avons établi 
tel qu’il résultedes données qui nous sont fournies par l’état actuel 
des travaux; maison comprend aisément que des recherches ulté- 
rieures pourraient modifier quelques-unes des valeurs que nous 
avons indiquées , sans que le principe que nous avons posé en 
soit nécessairement atteint. 

Le second présente , à l’appui des valeurs que nous avons an- 
noncées , les valeurs déterminées par les recherches de MM. de 
Saulcy , Luzzatto, llincks, Rawlinson et Oppert. 



SYLLABES SIMPLES AUX CONSONNES DÉSISENTES S'ABTICL’LANT 



avec (i). 

« 

« 

« 

37 

bi 

P— < 

Ïk3 

6' 


3T<T 

di (lAi). 


« 

« 

«C 

« 

• 

« 


zi 

HfT« 

?<î< 

lii 

A 


m[di) 

4 

« 

« 

« 


ki 



li 


3T 

mi 

en 

-rr 

ui 


)fnr-: 

si 

»=rTr 


(î«)- 


JeTT 1“ 

shu 

lu. 
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SYLLABES SIMPLES AUX CONSONNES DÉSINENTES S'ARTICULANT 


avec (a). 


avtc ((). 


avec (u). 

K 

c 


« 

« 

« 


3 

ab 


ib 

« 

ub 


2 

>« 


Ig 

H 

ug 


1 

ad 

• 

jd 

« 

iid 


n 



• 

a 



1 

■ 

« 

« 

■ 

« 


T 

az 


iz 

* 

UZ 


n 

ah 


ih 


U h 

A^ 

n 

atli 


ilh 

• 

uth 

« 


m 

« 

« 

« 

U 

« 

3 

ak 


ik 


uk 


h 

al 


il 


ul 


O 

am 


im 

A*TF“ 

uai 


3 

an 


io 


IID 


D 

as 


is 

srT 

us 

^H<r 

y 

■ 

« 

c 

if. 

• 

« 1 

s 

ap 


ij> 

• H? 

up 

ï=^ 

ï 

aaa 

« 

iss 

« 

uss 

« 

P 

aq 

« 

iq 

<k 

uq 

<c 

T 

ar 

W 

ir 


ur 


V 

ash 


isl) 

t^T 

uah 

w ! 

n 

aL 


IL 

^AT 

uL 
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Noi». — Let e'ilffrei camprii l'Ain ks enlollDa A, 5, 7 répondait «ai numèroi 
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AOX SIGNES DU SYLLABAIRE ASSYRIEN. 

d*ordre de» listes publiées par MH. Hlocks , Rawllason et Oppcrt. 



K»WLift»oK. 1951. 



. ■=« 

crrKsr. 1850. 

Yilnrs STilaktqtts. j 

VikBrs lé'o^rnjJjtçs^s. 

Tikur.t iilUbUtm. 

r.lnn l«<|rifUBn- 

1 

a, ah 

son, pal» bu 

1 

a 

foulU fml/. «a, fciii, r*AvA j fit , h-W. 

65 

bn 

« 

53 

ba 

déchu ci', nnsar. 

GG 

bi 

a 

55 

bi 

kas. 

87 

l>u 

* 

65 

bu 

uiciul, sir { lier, sadad. 

20 


a 

23 

gi» 

• 

31 

6* 

a 

25 

ei 

fondation, üsSKiiidcporUr, uasalu 

22 

eu 

a 

25 

gu 

» 

as 

d.i, la 

a 

3J 

du, ta 

a 

39 

dt 

n 

33 

dt, U 

^HiV, st^<ottcher,^\iira\juger, dm. 

AO 

du 

. 

35 

du, gin 

(Iiv, kaii ; sltire, potsessim. 

A 

s 

B 

• 

B 

a 

7 

U. va 

nanu‘Of(jod, tnt, untl 

5 

U. K> 

tlU-, (licH Ao, conjondion. 

8 

U, lui, hva 

inonogr. for tlie sun 

3 

U, sam, &av 

mcSHiC, luahar, siiiai. 

168 

sa 


96 

7A, sa 

image. 

160 

si 

B 

'jy 

U 

» 

IGl 

£11 

. 

100 

zu 

5}r7m* zadiaral , spcrm -. 

17 

kha 

B 

U 

hu 

polison, üuti. 

18 

Uii 

da 

12 

lii, lum, tuv 

rendre heiircus, Ub. 

19 

kliu 

» 

13 

hu, i>ak 

• 

10 

kh 

» 

16 

ah, ili, ub 

furnhiiifi ruimk. 
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EAWUNSOK. I85i. 

r 


OpniT. 1858. 

TtkfniilliH^ 

VaInnIMinpIilMi. 

[Tilnn iytUUqaa. 

Ttkiii Wvcn^lfin. 

3 

1.7* 

Dit 

2 

I, mih 

majestueux, nald. 

2 

E 

aigu of dual nim 

d 

i. -kip 

voùlc, 'kàlm ; parler, 'kabù. 

38 

da 

» 

32 

da, ta 

> 

39 

di 

S 

33 

di, ti 

finir, SC coucher, mlim; juger, Ain. 

« 

» 

S 

35 

lu 

Drachme. 

13 

ka 

• 

17 

ka, pit dik 

i'pouscr, iria ; peau, kag. 

U 

ki 

law, with 

18 

ki , rtip 

terre, irait ; ville, place, aaar. 

15 

ku 

du , law, wilh 

19 

kl, lar, ta an 

servir, adoration, ligiat. 

10 

ak 

mofuigr. of ibc |od 

26 

ak 

faire. Ibis ; surveiller, pakad. 

11 

ik.yak 

» 

27 

ik, gob 

coloHiw, linteau. 

12 

ok 

• 

28 

uk 

» 

118 

la 

B 

74 

la 

nt'gation, non. 

119 

U 

B 

75 

». e»p 

élevé, métal, lilu. 

120 

lu 

B 

76 

lu, dip, lip 

brebis, prendre en butin, sobal 

115 

al 

asT 

77 

al 

B 

123 

il 

• 

78 

il 

B 

117 

ul , val 

■ 

80 

ul 

5ffiw (sine). 

71 

ma, vap 

u 

51 

ma, va 

commencer, terre. 

72 

mi, vi 

B 

52 

mi, vi, gak 

B 

73 

mu, vu 

year, aum 

54 

mu, vu 

nom, commémorer, an, donner. 

68 

am, av 

» 

55 

am, av 

élève, colonne, rim. 

69 

im, iv, yam, 
yav 

aame of god , dct of 
card. pointa 

56 

itn, iv 

région céleste. 
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Î07 



BÀVUKSW. iS5l. 



oppuT. 1S58. 

TiksTssytlitlqia. 

Talrin Mtoira^^Ms. 

Yalrtn syUaùiqws. 

TzJcsrs Ursmÿktfia. 

lû 


ki 

il 


iablc, rcffistrc, dippu. 

m 

na 

» 

a 

na 

anna. 

SI 

Di 

sal 

i3 

ni, sal, zal 

pelle, jan. 

as 

nu 

a 

i3 

nu 

image, salam. 

Si 

aa 

(i ffûd, il 

ià 

an 

étoile, Diru, ilu, vcUlcn 

Si 

in, ;an 

» 

a 

in 

a 

Si 

UD, van 

mun, kiiid 

i& 

un 

fiommc^ moiidi\ 

i5à 

*aa 

» 

Ü2 

'sa 

(tonner, nadan ; poser, akin. 

1Û5 

'il 

' H 

Si 

*si 

corne, karn ; coup, mihsat. 

lifi 

8U 

rim 

Si 

*su, ain, siv 

multiplier, rabu. 

lü 

as 

a 

IM 

as' 

a 

lae 

is,yas 

del of flre 

109 

is'. gis 

bois, arbre. 

lil7 

U8, VUB 

a 

IÛ3 

us’ 

a 

» 

• 

a 

a 

a 

a 

62 

pa 

Ncbu, kha 

40 

pa, bat 

' oindre, nasak. 

6i 

pi 

a 

41 

pi 

oreille, UZD ; goutte, gittao. 

Qi 

pu 

a 

42 

pu 

a 

àü 

ap 

a 

40 

ap 

vallée. 

GO 

ip, jap 

a 

42 

ip, dar 

génération, race ( dur}. 

6J 

up, vap 

a 

44 

up, âr 

nez, upp. 

IM 

sa 

a 

96 

sa, za 

image. 

1Ù9 

si 

sul 

92 

ssi 

voir, natnar., 
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1 STLLABtS 

' rORKBft. 

DE BADLCT. 

LCXXATTO. 



siin>LU. 

18&9. 

1890. 


I8Â0-185I. 


ssu 


S 

• 

83 

SU 

P 

qa 

Xf 

» 

» 

88 

qa 


qi 

m. 

• 

» 

• 

II 


qu 


m 

• 

82 

qu 

1 

ra 


L.n 

n 

88 

ra 


ri 

-Tr<r 

L. R 

R 

82 

ri 


ru 

ûi 

L. n 

R 

81 

ru 


ar 


ar 

R 

22 

ar 


ir 


L. R 

H 

23 

ir, yar 


ur 


L. R 

R 

&R 

ur, wer 

Ü 

sha 

v.v 

S 

S 

28 

sha, gtr, kur 


shi 

<f 


A 

lAl 

shi 


sbu 

M 

N 

A 

1Û2 

shu, qui 


ash 


S 

R 

IM 

ash 


ish 

:sTT 

S 

S 

125 

ish, ycsh 


uah 


is 

V 

lOfi 

ush, wcsh 

□ 

la 

S?2 

D 

T 

IM 

la 


U 

^T< 

T 

T 

IID 

U 


tu 

1 

w 

» 

T 

111 

tu 


at 


al 

T. R 

22 

ad oral, abu 


it 

^TAT 

hu 

» 

n 

id, it, yed, yet 


ut 


jour. (ar. T. 

" 

m 

nl,ud, tu, par, sha 
sikh 
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KAWUK80X. 1851. 


OFPEBT. 1858. 


TiJeinsjllaMne». j Taltvs llloinpkiqia. Talem sjlhUqMs. 


Vakin; tikognrUiiMs. 


15£ 

8U 

nia. niba (7) 

98 

SSU, 'bul 

U 

piâ 

sik (7) . 

n 

20 

klia 

B 

I * 

» 

0 

21 

kbi, kin 

forteresse, tirl. 

23 

ku 

khas 

22 

kbu,kum,kuv 

fatiguer, ’basal. 

105 

ra 

11 

66 

ra 

inonder, rahas. 

106 

ri 

» 

67 

ri, tal 

colline, tall. 

107 

ro 

» 

68 

ru 

B 

102 

ar 

» 

69 

ar 

B 

103 

ir 

B 

70 

ir 

B 

10& 

ur, var 

lak, lik, liku 

72 

ur,tas,lis, rau 

chien, kalb. 

136 

sa 

Sun or lire 

81 

scba, gar 

Ittmikrt, nuri/airc.Mkaa u(«lc 

137 

si 

itbMuil, It. »r ihe Su. Pu 

83 

Kki, (iB.ItT, M 

oeil, face, mille. 

138 

su 

B 

85 

scbu, kat 

main, kat. 

133 

as 

B 

87 

asch 

mesurer, basab; raison. 

13& 

is , yas 

mil or vil [TJ 

89 

scb, mil , vii 

bouclier, temple. 

135 

us, vas 

masc. sing{1) 

91 

uscb 

mâle, mouiClcr, étendre, stade. 

35 

ta 

from 

29 

ta 

de , istu. 

36 

U 

» 

30 

ti 

serpent , sil ; lancer, laka. 

37 

tu 

B 

31 

tir 

B 

33 

at 

father 

36 

at 

père, abu. 

M 

U, yat 

fem. of onc. or first 

37 

■ it 

une C fém. ), ibil. 

M 

ta 

Day , ThncSun, l*ar 

38 

ut, lam, lav, 
par, ta, lik 

soleil, jour, naJiar, (leuvi>, eau. 
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L'écriture anarien ne comprend encore, ainsi que nous l'avons déjà 
dit, des inscriptions qui ént résisté jusqu'ici aui efforts de la science. 
Ces langues nouvelles, qui restent à découvrir, procèdent du 
même système graphique que l'assyrien ; il ne faut pas en exagé- 
rer les difficultés. Les phénomènes bizarres qui tiennent h l'ex- 
pression idéographique des idées , ou à la valeur multiple des 
signet , ne sont pas si étranges , quand on vient à les analyser , 
qu'ils le paraissent au premier abord. Dans nos langues mo- 
dernes , beaucoup de mots ont une signification propre , à cété 
d'une signification métaphorique distincte ; et ces mots entrent 
quelquefois dans la composition de nouveaux groupa qui ont un 
sens complètement différent de ceux qui les composent. N'est-ce 
pas évidemment parce que les mots nous manquent que nous 
disons : un brat de mer, une feuille de papier , un cheval ferré (f or- 
gant (1)? Et pourtant les mots à double entente, qui se prêtent avec 
tant de facilité aux caprices de l'esprit, ne rendent pas notre langage 
plus difficile que les groupée polyphoaee à deux ou trois valeurs. 
Toutes les figures de rhétorique qui détournent un mot de la 
seule tignification qu'il devrait avoir, sont des phénomènes plus 
étranges que ceux qui nous alarment dans ces idiomes nouveaux. 

Il est certain que le système graphique qui a abouti au clou ou 
au coin, comme élément des caractères propres à exprimer la 


fi) Vojcx A. Cbjrcna , £4 j</i jvr le lumÿ,tge, 2*. edit. . p. 139. 
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pensée , a été pratiqué, à une époque fort reculée , par un grand 
nombre de peuples de l'Asie occidentale. Les signes qui composent 
les différentes inscriptions qui sont parvenues à notre connaissance, 
paraissent être les mêmes que ceux qui se rencontrent dans les 
inscriptions de Persépolis et de Ninive. M. Botta a signalé, un des 
premiers , l'identité du système graphique de quelques-unes de 
ces écritures ; mais les groupes des différents signes ne présen- 
tent plus les mêmes combinaisons : de sorte qu'on lit avec ces 
lettres des mots qui n'appartiennent à aucune langue connue. 

Sur les bords du lac de Vàn , où Schuiz tomba victime de 
son dévouement à la science , assassiné par les Kurdes , on voit 
un certain nombre d'inscriptions en caractères cunéiformes , qui 
ont été publiées par la Société asiatique de France (1). Elles sont, 
pour la plupart , gravées sur un énorme rocher que l'on aper- 
çoit de plus de dix-huit lieues dans la plaine et qui domine 1a 
ville de Vàn et le lac qui porte son nom. Parmi les inscrip- 
tions qui furent recueillies pour la première fois par l'infortuné 
voyageur , il y en a trois qui appartiennent à l'époque desÀché- 
niénides, d'autresà une époque, à un règne dont on n'a pu préciser 
ni la date ni la placedansl'histoire. M. deSaulcy a reconnu, le pre- 
mier, dans ces inscriptions les mêmes caractères, les mêmes signes 
idéographiques qu'on a constatés dans l'écriture assyrienne, et qui 
semblent y avoir conservé la même signification, tels que fils. Dieu, 
ville, etc. {%]. .Mais, quand on vient à articuler les mots que forment 
les lettres, il est tout-.h-fait impossible de les comprendre ; on soup- 
çonne seulement , par les inflexions des groupes, que la langue 
ainsi représentée doit être une langue indo-germanique. Enfin 


(I) Journtd lü*. &érie, L IX. 

(J) lnurii>twnt de V<Ih, 20 juin 1847; la Leiire n .U. I‘ruse if Avenue , daus 
la /lcritc prirniai/c du 15 juin 1852. 
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dans ces inscriptions , on a trouvé des tables généalogiques , sur 
lesquelles le D'. Bincks a lu le nom d'un roi d’Arménie, Argitse (1), 
qu’on retrouve dans les textes ninivites ; mais c’est tout ce que 
la science a pu constater. 

D’un autre côté, la capitale des Cissiens a fourni également des 
.inscriptions en caractères cunéiformes, pour lesquelles les tentatives 
d'interprétation ne sont pas plus avancées; et pourtant la lecture 
de ces inscriptions est peut-être plus facile que celle de toutes les 
autres inscriptions en écriture cunéiforme anarienne. Mais la seule 
chose que l’on ait pu comprendre jusqu’ici , par l'ensemble des 
lettres , c’est que si la langue de ces nouvelles inscriptions est 
encore inconnue, elle diffère de celle de Yàn [2]. 

Enfin , les nombreuses tablettes de Ninive offrent des parti- 
cularités très -remarquables. Quelques-unes représentent de 
véritables dictionnaires , dans lesquels un mot assyrien est traduit 
par un mot d'une langue encore inconnue, queM. Oppertdésigne 
sous le nom de casdo-icythique. Nous avons donné {supra, p. 1 57) 
un de ces documents bilingues, que H. Oppert avait déchiffré. Ce 
sera évidemment là le point de départ de nouvelles découvertes , 
d’autant plus importantes , que les inscriptions de cette nature 
sont très-nombreuses et permettent d’espérer de curieuses révé- 
lations sur l’antique civilisation de l’Asie centrale. 

On découvre donc encore, de ce côté, des horizons sans bornes 
pour l’histoire. Quand la philologie saura rendre compte de tous 

(1) Uemoir on tkt inscription of Vun ( i852 ) , in lhe joums) or the royal asiatic So* 
eictj. — Voyet auMi Layard» Nineceh <tnd Bnbiflon , chap. iviit • p. 400 et nÜT. 

(2) Lj-p^dition scientifiijuc en Mcsoiiotumict 1. II, p. 68. — Voyea au66i Ica oeux 
coiirics inscriptions que M. Op|)crt a essayé de transcrire pour l'ouvrante de M. L. de 
ttoftiiy, intitulé: Recherches sur ('écriture des differents /teuples, (t. 68 et 69. 


su 
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ces idiomes, dé toutes ces richesses, le paragraphe que nous 
ouvrons aujourd’hui pour les langues inconnues qui procèdent do 
même principe graphique que l'assyrien, et que nous sommes 
obligé de fermer aussitôt après avoir constaté rinsiiflisance des 
connaissances actuelles , se remplira peut-être alors comme 
celui que nous avons consacré aux inscriptions de Babylone 
et de Nioive. Qui pouvait soupçonner, il y a vingt ans, tous les 
monuments qui dormaient sur les bords du Tigre? Qui pouvait 
croire que dix ans d'étude sulhraient pour les faire connaître, 
et pour élever l’assyrien à la hauteur d'un idiome, dont on 
ta bientôt formuler lj grammaire ? 


Fin 
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d^nfler caractère cunéiforne 4* la colonse C a été rrtourDê pétulant le tirage, 
nais la «érilable | oaition des aigoes se trouve page 4I« ligne C, 

Page &9 4 il • paaavM, «m (icn d* : LirlitrioaUin , /iara : Licbtenatein. 

Page SS, lifoe dernière , «u fini dt : Cbaeacha, fiica / Chakeorbali. 

P.pM. Sous les groupes cuoêiloraics, quelques lellrca romaines a' ont pas marqué aur un 
certain nombre d'viempUircs ; ti'ars ; DARHEliSCll et KIISCUARSCHA > comme i la 
page il, lignes 4 et 6. 

Page 87, ligne 21, eu lirvi de : ils ae trouveat , (ùrs ; il ae trouve. 

Page AS, ligne 8, eu Itm d« 22 signes , ii*t» : 42 signes. 

Page 122 Ligne dernière , «v li*u«U : 1842, Itars : 1S47- 

Pagsa1S4*13S , poanm, LuMtto, lûtM! Luaaalto. 

Page 175. La deux signa cuoéiforma de la 2*, ligne ont été rrloumrs pendant le tirage, 
leur position at indiquée page 121. 

Page 17A, ligne 2S, eu lû* d*: AN*PA, tiu*t AN-AK. 

Page 183, ligne |9, «w /tnt dts en, /tara i m. 


15 février 1860. 
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